24. Piéeces du proces Criminel instruit
contre le nommé Nicolas, esclave de
Edouard Robert. 1734.

Prét a juger.
3 janvier 1734.
Pieces du proceés criminel.

A la requéte du Sr. Substitut du Procureur géndeahandeur et
accusateur,

Contre le nommé Nicolas, noir appartenant & Edo&adert’,
défendeur et accusé d’avoir assassine le nommé Lestlave de
Thomas Elgarif.

A été jugé
le 18 mai
1734°.

% Nicolas, esclave malgache d’Edouard Robert, estnsg parmi les esclaves de cette habitation,
de 1732 a 1734, de I'age de 27 ans a celui de dden

%8 Louis, esclave Malabar de Thomas Elgard, est s#cda 1722 & 1732, de 'age de 15 ans a celui
de 24 environ. L'inventaire dressé en 1730, a il slu déces de Raphaélle Royer, sa maitresse,
le donne comme chrétien agé d’environ 25 ans, éstair 350 livres. ADR. 3/E/3nventaire
Thomas Elgard, veuf Raphaélle Royer, 24 janvielO1M3st enterré par Desbeurs, & Saint-Paul,
le 24 janvier 1734. ADR. GG. 15, n° 1028.

% Les piéces de ce procés sont en ADR. C° 243@gkenjent définitif en ADR. C° 2519, f° 55 r°

et ve.
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Figure 1 : Premiére page du dossier consacré au pres criminel instruit
contre le nommé Nicolas, noir appartenant a EdouardRobert. 18 mai
1734.
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Figure 2 : Septiéme piéce du procés criminel institicontre le nommé
Nicolas, noir appartenant a Edouard Robert. 9 féver 1734 (ADR. 2436).
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24.1 Premiere piéce. Procés-verbal de la
déposition de Thomas Elgard, 24 janvier
1734.

Premiere piece.
Procés-verbal fait chez Thomas Elgard.
24 janvier 1734.

L’an mil sept cent trente-quatre, le dimanche vigqgatrieme
jour de janvier, au matin, nous Joseph Brenier,sfuib de
Monsieur le Procureur général du Roi au Conseilé8apr de
I'lle de Bourbon, ayant l'avis qu’'un noir de Sr.drhas Elgard
avait été assassinéjeerdhdi (+ le vingt-deux de ce mois.
Approuvant le mot rayé nul ci contre), nous nousnees
transportés avec le dit Sr. Henry Demanvieu, conanfisxercice
du greffe du dit Conseil, et le Sr. Dains, chirergimajor de ce
quartier, en la maison du dit Thomas Elgard, sireles sables
du dit quartier, ou étant, le dit Sr. Thomas Elgaodis a dit que
deux de ses noirs nommeés Jacques et Dique avpigott@ dans
un hamac Louis, autre de ses esclaves, qui étagfedausement
blessé et presque mourant. Que les deux noireqortaient lui
ont dit que le dit Louis avait été battu et blegs@& un noir
appartenant a Edouard Robert, a la Ravine Marquetes de la
case du dit Thomas Elgard, et que le dit Louisnestt ce matin
sur les neuf heures, et nous a mené dans une casstde
cadavre du dit Louis. Nous avons vu qu’il avait gaup
au-dessus de la tempe et un au beau milieu deitanpoqui
marque en dedans, le Sieur Dains ayant fait, e poésence, la
visite du dit cadavre et ouverture d’icelui, dohhous a dressé
son rapport qui est demeuré joint au présent progdsl. Dont
et de tout ce que dessus // nous avons fditesté le présent
procés-verbal, pour servir et valoir, en tempsiei,lce que de
raison. Et ont les dits Thomas Elgard et Sieur BubetBatas
signé avec nous.

Thomas Elgard, J. Brenier, Demanvieu.
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24.2 Deuxiéme piéce. Proces-verbal de
visite et d’ouverture de cadavre. 24 janvier
1734.

Rapporté par moi Antoine Dain, chirurgien major pda
Compagnie en cette ile, que, cejourd’hui vingt-gaate janvier
mil sept cent trente-quatre, en exécution de l®rde Monsieur
Dumas, Gouverneur pour le Roi de I'lle Bourbon eisikient du
Conseil Supérieur, je me suis transporté chez leT8omas
Elgard, habitant au quartier Saint-Paul, pour yefdiouverture
d'un noir mort Ilui appartenant. Lequel aprés en iravo
premierement, examiné le corps, j'ai trouvé plusiezontusions
sur la poitrine avec effusion de sang entre lavjcdale [...] et la
membrane commune des muscles pectoraux et unesgcomsur
le muscle [orbiculaire ( ?)] droit un[e] autre tr@nsidérable sur
I'occipital. Lequel coup a occasionné un épanchendensang
sur les lobes supérieurs du cerveau, que jai #&oyar
'ouverture du crane. Lesquelles blessures je faerétre la
véritable cause de sa mort. En foi de quoi jan8ite présent //
rapport, pour servir et valoir a qu’il appartiende que de
raison. A Saint-Paul, ile Bourbon, ce®anvier 1734.

Dains.

Aujourd’hui quatorze avril mil sept cent trente-trea du matin,

est comparu devant nous Jacques Auber, Conselll€oaseil

Supérieur de cette ile, commissaire en cette paniéa Chambre
Criminelle du Consell, le Sieur Antoine Dains, cingien major

en cette ile, y demeurant quartier de Saint-Paegukl, aprés
serment par lui fait en notre présence, a affiram@son ame et
conscience, le rapport ci-dessus par lui fait,table. Dont acte, a
Saint-Paul, les dits jour et an, et a signé avesno

Dains, J. Auber.
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24.3 Troisieme piece. Demande et permis
d’informer. 25 janvier et 3 février 1734.

Troisieme piéce.

A Monsieur Dumas, Gouverneur pour le Roi de I'ieeRburbon
et Président du Conseil Supérieur y établi, et Mess du dit
Conseil.

Messieurs,

Le Substitut du Procureur général a I'honneur desveprésenter
que, sur l'avis de Thomas Elgard, habitant de cdtede
Bourbon, qu’'un de ses esclaves—avaiimmé Louis avait été
assassiné, nous nous serions transportés avecnienisoau
greffe, chez le Sr. Thomas Elgard, ou étant, ilsnaurait dit que
le vingt-trois (+ de ce présent mois), deux de sesslaves
nommes Jacques et Dicque avaient apporté, dananoacdh le=et
(+ nommé) Louis, de la Ravine a Marquet, dangeraesé
blessé et presque mourant des coups que lui avaitéd un
esclave appartenant a Sr. Edouard Robert. Qué leodis était
mort le dit jour=euvingt-quatre du courant. Et nous ayant mené
dans une de ses cases, nous aurions vu le cadadrelduis qui
avait plusieurs coups. Duquel cadavre le Sr. Dathgurgien
major, a fait la visite et ouverture et en a dress@ rapport qui
sera, avec nobtre proces-verbal, joint a la présdatele dit
Thomas Elgard nous ayant déclaré qu’il ne voulast faire partie
dans cette affaire et qu’il s’en remettait a nognsqour la
vindicte publique, a ces causes, je requiers autevgus plaise,
Messieurs, ordonner qu'il sera informé, par devdet
commissaire gu’il vous plaira de nommer, des faitistenus en la
présente plainte, circonstances et dépendancésy tdrarge que
a décharge, pour, I'information faite et a moi conmiquée, étre
prises telles conclusions qu’il appartiendra, eeZeJustice. A
Saint-Paul, ile de Bourbon, le vingt-cing janvié4.

J. Brenier, Substitut du Procureur général
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Permis d’informer par devant Mr. Jacques // @&ulConseiller,
commissaire en cette partie. A Saint-Paul, Tle dairBon, 3
février 1734.

Dumas.

24.4 Quatrieme piece. Ordonnance
d’assignation des témoins et exploits
d’assignations en conséquence. 3 février
1734.

Quatrieme piece.

De I'ordonnance de nous Jacques Auber, ConsellieCansell
Supérieur de Bourbon, commissaire en cette paxrtla, requéte
du Sr. Substitut de Monsieur le Procureur généuaRdi du dit
Conseil Supérieur, soit donné assignation aux tésna@u’il

voudra faire ouir a comparaitre par devant noudaebhambre
Criminelle du dit Conselil, jeudi prochain (+ quatte présent
mois), huit heures du matin, pour déposer en limition qui
sera par nous faite et, en outre, procéder commaisien. Fait a
Saint-Paul, 1le de Bourbon, ce troisieme févriet s@pt cent
trente-quatre.

J. Auber.

L’an mil sept cent trente-quatre, le troisieme féyrapres midi,
en vertu de l'ordonnance ci-dessus et a la reqdéteSieur
Substitut de Monsieur le Procureur général du RoiCinseil
Supérieur de I'lle de Bourbon, jai Silvestre Taaiss Grosset,
huissier du dit Conseil, demeurant au quartier tS2aul, donné
assignation (+ au nommé Raymond Fontaine, demeearacg dit
quartier), au nommé Jacques et Dicque, Madegact®, (s
esclaves du Sieur Thomas Elgard, habitant de cguditier, et a
Philippe, Madagache // esclave du Sieur Edolrwbert,
habitant aussi de ce dit quartier, en parlant a peusonne, aux
domiciles de leurs maitres, a ce qu’ils n’en igntrea
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comparaitre jeudi prochain quatre du présent meigdrier, en

la Chambre Criminelle du dit Conseil (+ par devliit Jacques
Auber, Conseiller et commissaire en cette parpeyr déposer
en I'information qui sera par lui faite, a la retpi@e mon dit Sr.
Substitut, et leur ai déclaré qu’ils seraient payédeurs salaires
suivant la taxe qui en sera faite par mon dit ®mmissaire.

Dont acte. Et leur ai laiss€é, en parlant commewdgss chacun
copie de la dite ordonnance et du présent exploit.

Grosset.

24.5 Cinquieme piece. Cahier d’infor-
mation.

Cinquieme piéce.
Premiére page.

Information.

Information faite par nous Jacques Auber, Congedlle Conseil
Supérieur de IMle de Bourbon, commissaire en cegkhetie,
nommé par Monsieur Dumas, Président du Conseilr&uypepar
son ordonnance en date du trois du présent moigwviier, a la
requéte du Substitut de Monsieur le Procureur gérdu dit
Conseil Supérieur, demandeur et accusateur, cémtreemmé
Nicolas, esclave malgache appartenant a EdouarderRob
défendeur et accusé d’avoir assassiné le nommeés,Lauwitre
esclave appartenant a Thomas Elgard, le dit Niqmiasnnier es
prisons de ce quartier. A laquelle information a/procédeé en la
Chambre Criminelle du dit Conseil ainsi qu'’il ertsui

J. Auber, Demanvieu.
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24.5.1 Deéposition du nomme Philippe.

Du quatre février mil sept cent trente-quatre, cpditeures de
relevée.

1.

Le nommé Philippe, esclave appartenant a Edouardergo
habitant de ce quartier, natif de Madagascar, &ggetze ans ou
environ, baptis®, lequel, aprés serment par lui fait de dire vérité
et qu’il nous a déclaré n’étre parent, allié, gei ni domestique
des parties, nous a représenté I'exploit d’assignat lui donné
pour déposer a la requéte du dit Sr. Substitutid8rd Procureur
général, dépose sur les faits mentionnés a la reqlé dit Sr.
Substitut du Procureur, dont nous lui avons faituee, que le
vendredi vingt-deux=du—seusar(tr janvier dernier), le soleil
couchant, le déposant étant au bas de la Ravinarguét, a la
case de Thomas Elgard, ou était aussi son pettreradouard
Robert et les deux fils de Thomas Elgard, nomme&sréiet
Thomas, et le nommé Raymond, fils de Gilles Foertajjue pour
lors son maitre les envoya chercher Nicolas, escldy dit
Edouard Robert, qui était a sa case a moudre poum®itre.
Que lorsqu’ils /I (deuxieme page) furent arsigéla case du dit
Thomas Elgard, Pierre Elgard demanda a Louis, sin si il
était vrai qu'’il avait promis a Nicolas de se bat@wvec lui. Le dit
Louis lui fit réponse que oui, qu'il lui avait prasnil y avait
longtemps. Que le dit Edouard Robert, lequel é@aive, a dit au
dit Nicolas de se battre avec le dit Louis. QueliteNicolas ne

% philippe, fils naturel d’'une négresse non baptité#un pére inconnu, est baptisé a Saint-Paul,
le 2 janvier 1720 (Parrain : Pierre Auber ; marainne Bellon, épouse Henry Mussard. ADR.
GG. 2, n° 1041). Il est recensé comme esclave ergaimi les esclaves de son maitre de 1722 a
1734, de I'age de 2 ans a celui de 11 ans envirdimventaire dressé en 1730, a la suite du déces
de leur maitresse, Philippe agé de 8 ans envitaesparents : Antoine, esclave indien baptisé,
agé d'environ 45 ans, et Isabelle, sa femme matgeptisée, dgée d’environ 30 ans (x: 22
novembre 1723, GG. 13, n° 221), sont estimés valsemble 700 livres. ADR. 3/EfBwventaire
Thomas Elgard, veuf Raphaélle Royer, 24 janvier0123l'inventaire dressé en 1735, aprés le
déces de son maitre, Philippe &4gé de 15 ans enggbestimé valoir 400 livres. ADR. 3/E/6.
Apposition des scellés. Thomas Elgard. 26 juin 1Ti3%entaire, 4 juillet 1735Au partage de la
succession Thomas Elgard, Philippe tombe avec tteises camarades dans la part de Anne
Elgard. ADR. 3/E/46Juillet 1735 (?). Succession Thomas Elgard, veufRaphaélle Royer.
Inventaire 24 janvier 1730.’année suivante, en compagnie des mémes, il faitepde la dot que

sa maitresse apporte a l'occasion de son mariage erancois Mussard fils. ADR. 3/E/Zm.
Francois Mussard fils et Anne Elgard, 29 septeni@6.
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voulut pas commencer a se battre et que le ditslawiommencé
le premier a porter des coups au dit Nicolas. @uiposant les a
vu se battre ensemble et que les enfants du Smas&lgard et
Edouard Robert les ont séparés pour la premiése Ktais qu'ils
se sont repris devant eux, et les ont laissés. fQuee le dit
Nicolas a porté au dit Louis un coup dans I'estomaicl’a jeté
en bas, dont il n'a pu se relever. Desquels condiagorté dans
un hamac a la case de son maitre ou il est matimanche au
matin vingt-quatre janvier dernier. Dépose de ptusapres que
le dit Nicolas a eu jeté le dit Louis a bas, quedarcons des Srs.
Elgard et Robert ont dit au dit Nicolas : [« enraoqualité, allé
(?)], s'il arrive du mal nous en répondrons ». €stitout ce qu'il
a dit savoir. Lecture a lui faite de sa dépositiangdit icelle
contenir vérité et a déclaré ne savoir écrire ghei, de ce
interpellé suivant I'ordonnance.

J. Auber, Demanvieu.

24.5.2 Déposition du nommé Dique.

2.

Le nommé Dique, esclave appartenant a Thomas Elgatid de
Madagascar, agé de vingt-cing ans ou environ, raptid®’,
lequel, aprés serment par lui fait de dire vérit@€il a déclaré
n'étre parent, allié, serviteur ni domestique dasgti@s, nous a
représenté I'exploit d’assignation a lui donné pdaposer a la
requéte du dit Sr. Substitut, dépose sur les fa@stionnés en la
dite requéte du dit Sr. Substitut, dont nous lwrevfait lecture,
que, le vendredi vingt-deux du //  (troisiénag@) présent mois
de janvier, sur le soir, a la brune, étant arrigésla montagne,

% Dique ou Manombre figure parmi les esclaves regemans I'habitation Thomas Elgard, de
1730 & 1735, de I'age de 24 ans a celui de 38@mviin 1730, aprés le décés de sa maitresse, agé
d’environ 25 ans et non baptisé, il est estiméiva@b0 livres. ADR. 3/E/3Inventaire Thomas
Elgard, veuf Raphaélle Royer, 24 janvier 178@ 15 juin 1734, 4gé de 28 ans environ, il est
déclaré marron pour la premiére fois. Il se rend®lquillet suivant. ADR. C° 943Registre de
déclaration des noirs marrons au quartier de Sdfatil. 1730-1734Cette fugue ne semble pas
avoir déprécié sa valeur puisqu’en 1735, a la sliteléces de son maitre, les arbitres I'estiment
étre 4gé de 30 ans environ et valoir 600 livres RAB/E/6. Apposition des scellés. Thomas
Elgard. 26 juin 1735. Inventaire, 4 juillet 173Bu partage des biens de la succession, Dique et
quatre de ses camarades tombent dans la part de Blgard. ADR. 3/E/46Juillet 1735 ( ?).
Succession Thomas Elgard, veuf de Raphaélle Royentaire, 24 janvier 1730
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[lui sixiéme (?)], de travailler, en arrivant, umg&gresse qui
garde la case leur a dit que Nicolas et Louis, camarade,
s’étaient battus ensemble sur le bord du grand cherhque lui
et ses camarades, y étant allés sur le champeattesuvé le dit
Louis qui était presque mort. Que le dit Nicolazitedéja parti.
Qu’il n’y avait personne avec le dit Louis, ni nam blanc. Que
Jacques, son camarade, et lui déposant I'ont appersamedi
ensuite, dans un hamac, a la case de son maiiteestumort le
dimanche au matin, a Saint-Paul. N'a aucune cosaai®
pourquoi ils se sont battus. Qui est tout ce ga'itlit savoir.
Lecture a lui faite de sa déposition a dit icetbatenir vérité, y a
persisté, et a déclaré ne savoir écrire ni sigterce interpellé
suivant 'ordonnance.

J. Auber, Demanvieu.

24.5.3 Déposition du nommé Jacques.

3.

Jacques, esclave appartenant au dit Thomas Elgatd, de
Madagascar, agé de trente ans ou environ, nonséaptequel,
aprés serment par lui fait de dire vérité et qa’itiéclaré n'étre
parent, allié, serviteur ni domestique des partieeus a
représenté I'exploit d’assignation a lui donné pdaposer a la
requéte du dit Substitut ; dépose sur les faitstimemés en la
dite requéte du dit Sr. Substitut, dont nous lwrevfait lecture,
qgue, le vendredi vingt-deux du mois de janvier,er@ant de la
montagne de travailler, le soir, a la brune, étanvé a la case de
son maitre, [lui septieme ( ?)], avec ses camarddeségresse
qui était a la case en bas aurait dit a lui dépgosam ses
camarades que Louis et Nicolas s’étaient battusneble, sur le
bord du grand chemin. Que lui et ses camaradeaignétallés.
lIs auraient vu le dit Louis qui était blessé etgumue mort. Que

62 Jacques, esclave malgache de Thomas Elgard, figlireventaire des biens de ce dernier,
dressé aprés déces, en juillet 1735. Les arbiereledlarent 4gé de 40 ans environ et valoir 500
livres. ADR. 3/E/6.Apposition des scellés. Thomas Elgard. 26 juin 1788entaire, 4 juillet
1735 Au partage des biens de la succession, Jacquesisetle ses camarades tombent dans la
part de Anne Elgard. ADR. 3/E/4Quillet 1735 (?). Succession Thomas Elgard, veaf d
Raphaélle Royer. Inventaire 24 janvier 1730.
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son maitre Thomas et Pierre leur ont dit de legpatans sa case
et que le lendemain s’il n’était pas mort gu'’ilspertassent dans
un hamac chez son maitre a Saint-Paul, ce qu'tidaity [ou il
est mort] le dimanche au matin. Que le dit EdolRoblert et le
dit Nicolas étaient déja partis. (+ N'a aucune @ssance que
Thomas et Pierre, ses maitres, ni le petit EdoRaftkrt aient été
présents, lorsqu’ils se sont battus, mais seulemeiils étaient
[...] a la montagne, qu'il aurait descendu le soir it jour]) //
(quatrieme page)ui est tout ce qu'il a dit savoir. Lecture a lui
faite de sa déposition, a dit icelle contenir \é&rit a persisté et a
déclaré ne savoir écrire ni signer, de ce integpalivant
I'ordonnance.

J. Auber, Demanvieu.

24.5.4 Déposition de Raymond Fontaine.

4.

Raymond Fontaine, Créole de cette ile, 4gé de daunseou
environ, demeurant en ce quartier et paroisse det-Baul,

lequel, aprés serment par lui fait de dire véritéil a déclaré
n'étre parent, allié, serviteur ni domestique dasti@s, nous a
représenté I'exploit d’assignation a lui donné pdéposer a la
requéte du dit Sr. Substitut, dépose sur les fa@stionnés en la
dite requéte du dit Sr. Substitut, dont nous laires/fait lecture.

Nous Conseiller et commissaire susdit, ayant vquhcéder a
recevoir la déposition du dit Raymond Fontaine ’atyant
interpellé de lever la main et de préter le sermeente cas requis,
le dit Raymond Fontaine aurait refusé de le fabdaquel refus
Nous avons requis acte et avons cessé la contnudg la
[présente] information et signé avec notre greffier

J. Auber, Demanvieu.

Clos et arrété le présent cahier d’'informationamSPaul, ile de
Bourbon, le dit jour cing février mil sept centrite-quatre.

J. Auber.
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Soit communiqué au Substitut du Procureur généraRdi, a
Saint-Paul, ile de Bourbon, les dits jour et an.

J. Auber.

24.5.5 Déposition de Raymond Fontaine. 6
février 1734.

Cinquieme page.

Du sixieme février au dit an mil sept cent trentexme, deux
heures de relevée.

Est comparu devant nous Conseiller et commissasdits le dit
Raymond Fontairfé lequel, pour satisfaire & I'assignation & lui
donnée cejourd’hui, a fait et prété le sermentetrcds requis et
accoutume, a levé la main et promis de dire etépoveérité sur
les faits mentionnés en la requéte du dit Sr. Subst

Dépose que, le vendredi vingt-deux janvier derngant a la
Ravine a Marquet avec Thomas et Pierre Elgard, detu&rd
Robert, -y étant arrivés deés le jeudi-, et suiskgst heures du soir
du vendredi, lui déposant et les dits susnommég atka maison
du dit Thomas Elgard, Edouard Robert fils envoyarcher
Nicolas, son noir, pour le reconduire chez lui. Quédit Nicolas
n'étant point venu, le dit Edouard fils les augai#s lui Thomas
et Pierre Elgard de le reconduire chez lui, et, roemils
conduisaient le dit Edouard Robert chez lui, il wouvé Louis,
noir du dit Thomas Elgard, qui était comme mortyateé par
terre a la renverse, et que, le lendemain sameslidits Thomas
et Pierre Elgard ont fait porter le dit Louis arg@dPaul, dans un
hamac, et a appris qu’il était moQui est tout ce qu’il a dit
savoir. Lecture a lui faite de sa déposition, aichtle contenir
Vérité, y a persisté et a déclaré ne savoir éaiirggner, de ce
interpellé suivant I'ordonnance. Et ayant requigis® nous lui
avons taxé une demi-piastre.

% || s'agit de René Fontaine, fils de Gilles Foneaiet de Frangoise Lauret, o : 8 avril 1719, &
Saint-Paul (GG. 2, n° 1104). Ricq. p. 915.
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J. Auber, Demanvieu.

Clos et arrété la présente information a SaintsRauit jour six
février mil sept cent trente-quatre.

J. Auber.

Soit communiqué au Procureur // général, atSzaul, le dit
jour six février mil sept cent trente-quatre.

J. Auber.

24.6 Sixieme piece. Interrogatoire du
nommeé Nicolas. 5 février 1734.

Sixiéme piece.
Interrogatoire.

Premiere page.

L’an mil sept cent trente-quatre, le cing févribuit heures du
matin, devant nous Jacques Auber, Conseiller ausé&ilon
Supérieur de I'lle de Bourbon, commissaire en qeditie, étant

en la Chambre Criminelle du dit Conseil Supériewons fait

amener par un caporal et deux fusiliers de gardeol@meé

Nicolas, esclave appartenant a Edouard Roberttamibie ce

quartier, prisonnier es prisons de la Cour, leqaptes serment
par lui fait de dire et répondre vérité sur lessfaiont il serait par
nous requis, I'avons interrogé ainsi qu’il suit.

Interrogé de son nom, surnom, age, qualité, passigion.

A dit s’appeler Nicolas, étre esclave d’Edouard &btbagé de
vingt-cing ans ou environ, natif de Madagascaragtise.
Interrogé s’il avait eu querelle autrefois avecnemmé Louis,
ci-devant esclave de Thomas Elgard, et s’il neduait pas
promis de se battre avec lui.

A dit que non. Qu’il n’a jamais eu de bruit avet lu
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Interrogé pourquoi il s’est donc battu et pourgeibcomment il
I'a tué.

A dit que lorsqu'il était chez son maitre, danxase a la Ravine
a Marquet, a moudre, que Philippe, noir de sonrmadist venu
I'appeler de la part d’Edouard, son petit maitfeller lui parler &
sa case ou il était. Et que lorsqu’il y est arrivé§, a trouvé son
petit maitre et Thomas et Pierre, enfants du-darfssElgard,
avec le fils de Gilles Fontaine. Alors on lui a dit Voila Louis
qui t'attend pour se battre avec lui ». Que c’ékadt fils du dit
Thomas Elgard qui lui ont dit que Louis voulaittedtre avec lui.
Interrogé dans quel endroit ils se sont battus.

A dit que c’était sur le bord du grand chemin, erir case //
(deuxiéme page) de son maitre et celle du dit Tisdahgard.
Interrogé qui est-ce qui a commencé.

A dit que c’était le dit Louis qui avait commencé&adonner des
coups de poings et que lui s’est défendu aussiipscde poings.
Interrogé si ils se sont battus longtemps. Lequeipcil lui a
donné.

A dit qu’il lui a donné par ou il I'a pu attrapeaipla téte et que le
dernier que c’est a I'estomach (sic) [estomac] tdloia jeté par
terre.

Interrogé si il a resté la longtemps apreés.

A dit que non. Que son petit maitre lui a dit densfetourner a la
case, et que son petit maitre et les enfants dendasdclgard lui
ont dit : « n’ai pas peur et, s'il y a du malhezg,sera nous qui en
répondrons ».

Interrogé si quelqu’'un ne les avait pas obligés eabsttre
ensemble.

A dit qu'ils ont demeuré longtemps sans rien diteqee les
enfants du dit Thomas Elgard ont poussé leur nmur ge battre
avec lui, et gu'il s’est défendu.

Interrogé si on (+ ne) les a pas séparés et gilsont battus a
diverses reprises.

A dit que non. Que c’est la premiere fois que céhma est
arrivé.

Interrogé s’il N’y avait point d’autres noirs du dihomas Elgard
lorsqu’ils se sont battus.

A dit que oui. Que les noirs étaient descendusadendntagne,
qui les ont vu battre.
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Interrogé ou était son grand maitre.

A dit qu’il était ici a Saint-Paul. // (troisige page)

Interrogé si, apres que Louis a été battu et geglsont séparés,
son dit petit maitre s’en était retourné aussi cesa.

A dit que son petit maitre et les enfants de ThoRlgard étaient
allés a la case de Edouard Robert, ou il étad lsa case (sic). Et
la, son petit maitre et les dits enfants de ThoHRigard I'ont été
visiter pour voir s’il n’était point blessé des pauqu’ils s’étaient
donnés. Que l'ayant visité et ne le trouvant pbiesse, ils lui
auraient dit de n’avoir pas peur, ce sera nouseguiépondrons.
Et que tous ont demeuré a coucher cette nuit |18 Gacase de
son maitre.

Interrogé ce qu’on a fait de Louis depuis qu’ilsssat battus.

A dit qu’il nen sait rien. Qu’il ne I'a pas vu dafs et qu'il ne sait
pas s'il est mort ou [blessé].

Interrogé s’il ne se repent pas d’avoir tué leLditis.

A dit que oui; mais que c’est un malheur et qud sait pas
comment cela s’est fait. Que si l'autre n'avait gasnmencé,
gu’il ne voulait pas se battre et qu’on les a kifgsre.

Interrogé s’il n'a plus rien a nous dire.

A dit que non.

Lecture a lui faite du présent interrogatoire, & s#is réponses
contenir vérité, y a persisté et a déclaré ne saaire ni signer,
de ce interpellé suivant I'ordonnance.

Ce fait, le dit Nicolas a été remis es mains ducajoral de garde
et des deux fusiliers de garde pour étre recoredudites prisons,
et avons clos et arrété le présent interrogattasedits jour et an
gue dessus.

J. Auber, Demanvieu.

Soit communiqué au Sr. Substitut //  du Proauggnéral, a
Saint-Paul, les dits jour et an que dessus.

J. Auber.
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24.7 Septieme piéce. Réquisitoire du
Substitut du Procureur général. 9 février
1734.

Septieme piéce.

Vu notre procés-verbal, du vingt-quatre janvierngar, fait au
sujet du nommé Louis, noir esclave de [Sr.] Thomlgsard, qui
avait été tué par un autre noir, esclave de Sru&dboRobert ; le
rapport du Sr. Dains, chirurgien major de cettedieméme jour,
par lequel il conte que le dit Louis est mort desps qu'il avait
recu sur la poitrine et a la téte ; notre requétgenant plainte du
dit meurtre ; 'ordonnance de Monsieur Du Mas, Ries de la
Cour, du trois du présent mois de février, qui pardiinformer
par devant le Sr. Auber, Conseiller au Conseil 8apeg;
I'ordonnance du dit commissaire de méme date, pssigner les
témoins ; I'exploit d’assignation donné aux témastasnt ensuite,
du dit jour troisieme février ; I'information faiten conséquence
par le dit commissaire, les quatre et cing du preseois,
contenant audition de trois témoins, - le quatrien@mmé
Raymond Fontaine, n’ayant pas voulu préter serngentdire
Vérité, n'a pas déposé - ; l'interrogatoire du ctlegce mois subi
par le nommé Nicolas, esclave du dit Sr. EdouartieRp par
devant le dit Sr. commissaire, contenant les régordu dit
Nicolas détenu prisonnier dans les prisons de aatigu de
Saint-Paul et accusé d’avoir tué le dit Louis. loaittvu et
considére, je requiers pour le Roi que le dit Nisplaccusé, soit
décrété de prise de corps et puni comme rebetlészibéissant a
Justice, que les nommés Edouard Robert fils, Thoshdierre
Elgard, enfants du dit Thomas Elgard, soient agsigrour étre
ouis, pour, leurs réponses et le tout a moi comguéni étre
prises telles conclusions qu’il appartiendra. Ang&aul, le 9
février 1734*

J. Brenier.

64 Comme le marque I'ordonnance d’assignation engiteéquisitoire de Brenier est du 6 février
1734. Cf. également la 2giece.
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24.8 Huitiéme piece. Ordonnance
d’assignation et prise de corps, et exploits
d’assignations donnés en conséquence. 6
février 1734.

Huitieme piece.

Vu par nous Jacques Auber, Conseiller au Consgiéisaeur de
cette ile, commissaire en cette partie, le proetbal du

vingt-quatre janvier dernier fait au sujet du nomhbwdis, noir

esclave du Sr. Thomas Elgard, qui avait été tuaipautre noir
esclave d’Edouard Robert ; le rapport du Sr. Daamsiurgien

major de cette ile, du méme jour ; la requéte @urSsubstitut du
Procureur général contenant plainte du dit meugttegdonnance
de Monsieur le Président de la Cour, du trois disgmt mois de
février, qui permet d’informer par devant nous tra@rdonnance
de méme date pour assigner les témoins ; I'exglagsignation
donné aux témoins étant ensuite, du dit jour fdiimation faite

en conséquence par nous, les quatre et cing denprésois,

contenant audition de trois témoins, - le quatrien@mmé

Raymond Fontaine, n’ayant pas voulu préter serngentdire

Vérité, n'a pas déposé - ; l'interrogatoire du csudpi par devant
nous par le nommé Nicolas, esclave du dit EdouanbeR,

contenant ses réponses; conclusions du Sr. Subgti

Procureur général ; le tout vu et considére,

Nous ordonnons que le dit Nicolas, accuseé, sois pt

appréhendé au corps, pour étre constitué prisoesi@risons de
la Cour. Que le dit Raymond Fontaine sera assigsésafrais
pour déposer et préter le serment en tel cas reqllis sinon et
faute par lui de le faire, il y sera contraint marps et puni
comme rebelle et désobéissant a Justice, et quadesnés
Edouard Robert fils, Thomas et Pierre Elgard, esfatu dit

Thomas Elgard, seront assignés pour étre ouisgantinous. A
Saint-Paul, ce six février mille sept cent trentextge.

J. Aubert.
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L’an mil sept cent trente-quatre, le sixieme joerfévrier avant
midi, en vertu de I'ordonnance ci-dessus et a tué&ee du Sr.
Substitut de Monsieur le Procureur général du Rioditl Conseil
Supérieur de I"lle de Bourbon, pour lequel, dorei@bt élu en sa
demeure sur les Sables du quartier de Saint-PaulSijvestre
Toussaint Grosset, huissier du dit Conseil, denmtusa dit
quartier de Saint-Paul, donné assignation aux n@riRa&/mond
Fontaine, Edouard Robert fils, Thomas Elgard etr@i&lgard,
enfants du Sr. Thomas Elgard, a comparaitre cejuuirdamedi,
deux heures de relevée, en la Chambre CriminelldgitdDonseil,
par devant M Jacques Auber, Conseiller et commissaire en cette
partie, savoir : le dit Raymond, pour déposer gridimation qui
sera par le dit Sr. commissaire faite, et fautedauRaymond
Fontaine de comparaitre, il y sera contraint papsct puni
comme rebelle et désobéissant a Justice, et aisx fea les dits
Edouard Robert fils, Thomas et Pierre Elgard pdre éuis sur
les faits // résultant du procés. Et leureaiparlant, savoir au
dit Raymond, a [sa personne], au dit Edouard Rdidsrta sa
personne, et aux dits Thomas et Pierre Elgard, geisonne du
Sr. Thomas Elgard, leur péere, bourgeois de ce iguadhacun
dans leur domicile, laissé a chacun copie de &aatiionnance et
du présent exploit.

Grosset.
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24.9 Neuvieme  piéce. Interrogatoire
d’Edouard Robert fils. 6 et 8 février 1734.

Neuviéme piécé®
Interrogatoire.

Premiére page.

1 L’an mil sept cent trente-quatre, le sixieme

2 jour de février, trois heures de relevée, devant

3 nous Jacques Auber, Conseiller au Conseil Supérie

4 de I'lle de Bourbon, commissaire en cette

5 partie, en vertu du décret d’assigné (sic) pour

6 étre oui par nous, décerné cejourd’hui

7 & I'encontre d’Edouard Robert fifs

8 Lequel, pour satisfaire au dit décret,

9 est comparu devant nous en la Chambre

10 Criminelle du dit Conseil, le dit Edouard

11 Robert filspeuEtre-a|(# lequel, apres serment par lui fait de
dire et répondre vérité) sur les faits

12 et charges dont il serait par nous erfduis

13 A quoi avons procedeé, assisté de notre

14 greffier, ainsi qu’il ensuit.

15 Interrogé de son nom, age, qualité, [pays]

16 et religion.

17 A dit se nommer Edouard Robert, étre agé deldi§ ans
18 ou environ, Créole de cette ile, [de religion]

19 Catholique, Apostolique et Romaine.

% La piéce dont nous avons obtenu la photocopiblasthie. L’humidité a dissous plus ou moins
totalement le texte sur toute la partie droite dowinent, folio Tmpair, ou gauche, folio pair. Nous
le transcrivons ligne par ligne.

% Edouard Robert, fils de Edouard Robert, dit Robinge Marie Anne Bellon, o : 24/4/1717, &
Saint-Paul (GG. 1, n° 997), époux de Anne Techerl311/1736, a Saint-Paul (GG. 13, n°® 451).
Ricq. p. 2467.

%7 La rédaction est confuse. Il faut lire : Lequedup satisfaire au dit décret, est comparu devant
nous en la Chambre Criminelle du dit Conseil et&éserment de dire et répondre vérité sur les
faits et charges dont il serait par nous enquis.
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20 Interrogé ou il était [lorsque les dits NicoktsLouis se sont

battus].

21 A répondu qu'il était [...]

22 dans la case [du dit] Thomas Elgard [...]

23 deux enfants de Thomas Elgard [... Raymond]

24 Fontaine [....]

251[...]

26 Philippe [...]

27 Son maitre [...]

28 A dit que oui. Qu'il [...]

(+ rayé au présent interrogatoire trois mots comais).
1

Seconde page.

1 Pour le conduire a sa maison parce qu’il était la
2 Interrogé s'il ne I'a pas envoyé chercher pour
3 se battre avec Louis, noir de Thomas
4 Elgard, parce qu’ils s’étaient promis de se
5 battre.
6 A dit que non.
7 Interrogé s’ilssAse sont battus Nicolas et Louis
8 [en] leur présence.
9 A dit que non. Qu’ils ne se sont point battuseem
10 présence.
11 Interrogé comment ils se sont battus.
12 [A dit qu'il n’en] sait rien gu'’il ne les a pdinu se battre.
13 Interrogé s’il n'a pas eu de connaissance
14 [...] ensemble du bruit
15 [... au]paravant.
16 [A dit qu’il n’en a point eu] de connaissance
17 [Interrogé s'il] ne sait pas qui a tué Louis.
18 [A dit savoir qu]e c’est Nicolas parce qu'il
19 [... aperc]evoir de cet endroit la
20 [Interrogé a quelle] heure il a retourné
21 chez [...] les faits
22[...]
23 [...] si Philippe [...]
24 [...] Edouard Robert fils.
1
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Troisieme page.

1 Interrogé s’il n’a pas vu Louis, noir, apres avoi
2 été battu et laissé sur la place.

3 A dit que oui. Qu’il I'a trouvé comme mort sua[place].
4 Interrogé, qu’ayant trouvé le noir sur la place,

5 ce qu’ils en ont fait.

6 A dit que les enfants de Thomas Elgard [ont]

7 appelé de leurs gens pour le porter [dans sa]

8 case, et que le lendemain matin [ils I'ont]

9 fait porter a Saint-Paul dans un hamac.

10 Interrogé si Philippe ne pouvait pas le [mener]
11 a sa case aussi bien comme [Nicolas]

12 qu’il envoyait chercher [pour ce sujet].

13 A répondu qu'il [...]

14 Philippe qu’il voulait [...]

15 n’était pas venu [...]

16 des enfants de Thomas [Elgard....]

17 Interrogé s’il ne sait [pas...]

18 mort de ses bless]ures...]

19 A dit que oui. Qu'il [... Saint-]

20 Paul le dimanche [...]

21 Interrogé s'il [...]

22 A dit que [...]

23 Lecture [a lui faite du présent interrogatoimith
24 ses réponses contenir [vérité, y a persistéjsayné
25 avec nous.

[Ro]bert, Demanvieu.

Soit communiqué au Substitut  // du Procureémégal, a

Saint-Paul, le huit février mil sept cent trentexya.

J. Auber.
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24.10 Dixieme piece. Interrogatoire de
Pierre Elgard fils. 6 et 8 février 1734.

Dixiéme piecé®.
Interrogatoire.

Premiére page.

1 L’an mil sept cent trente-quatre, le sixieme

2 jour de février, trois heures de relevée, devant

3 nous Jacques Auber, Conseiller au Conseil Supéate
4 Ille de Bourbon, commissaire en cette partie,

5 en vertu du décret d’assigné (sic) pour étrepauinous],
6 décerné cejourd’hui a I'encontre de Pierre [Edgar

7 fils de Thomas Elgafd Lequel, pour satisf[aire]

8 au dit décret, est comparu devant nous [en la]

9 Chambre Criminelle du dit Conseil, [le dit]

10 Pierre Elgard fils, lequel aprés serment

11 par lui fait de dire [et répondre vérité]

12 sur les faits et charges dont il serait [par]

13 nous enqui§. Auquel interrogatoire [avons]

14 procede, assisté [de notre greffier ainsi]

15 gu’il ensuit.

16 Interrogé de son nom, [surnom, age, qualité,]

17 pays et religion.

18 A dit se nommer Pierre Elgard, [fils de Thomas]
19 Elgard, agé de t[rente ans ou environ, Créole]

20 de cette Tle, étre de la [religion Catholiquppstolique
21 et Romaine.

22 Interrogé ou il était [lorsque les dits Nicoéd ouis
23 se sont battus.]

24 A dit qu'il était [...]

251...]

% Méme remarque qu'a la note 64.

% pierre Elgard, frere de Thomas, fils de Thomasafelget de Raphaélle Royer, est né le 19
janvier 1714, a Saint-Paul (GG. 1, n° 828). Ric818.

" \/oir note 66.
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26 [...]
1
Deuxiéme page.

1 Et l'autre a été des le jeudi.
2 Interrogé s’il n'a pas vu hier le noir d’Edouard
3 Robert et Louis, son noir, se battre ensemble,
4 et pourquoi ils se sont battus.
5 A dit qu’il n’a point connaissance gu’ils se sudibattus
6 avec personne. Deux autres qui étaient enserebésn
7 ont pas vu battre.
8 Interrogé s'il ne sait pas qui a battu et tué
9 leur noir.
10 [A dit] que Edouard Robert fils lui a dit qu’il
11 [savait que] c’était Nicolas, son noir, qui kv
12 [tué] : c’était parce qu'il avait vu gqu’il[s] sh
13 [retournaient] tous de I'endroit ou le dit Lowigir
14 [...] par terre.
15 [Interrogé...] et ses camarades n’ont point vu
16 [...] avair été mal traité.
17 [...] retournant avec Thomas, son frére
18 [...] Edouard Robert fils
19 [...] ce que Nicolas n’était
20 [...] aurait trouvé le dit Louis
21]...] le dos presque mort n'a
22[...]
23 [...] du dit Louis.
24 [...] noirs pour
25a28]...]
1
Troisieme page.

1 fait porter & Saint-Paul, dans un hamac, par deux
2 noirs nommes Dicque et Jacques.

3 Interrogé si le dit noir est mort de ses blessure

4 et quand il [est défunt].

5 A dit qu’il est mort le dimanche en suivant [...]
6[...]

7 Interrogé si ce noir n'était pas présent [qudsid i
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8 se sont battus, et s’il N’y avait pas quelquicun]
9 les ait vu battre.

10 A dit que ces noirs sont revenus [...de la]
11 montage, et que personne [...ne]

12 les a vu battre.

13 Interrogé s'il n’a point [...]

14 noirs ayant eu ci-devant [...]

15-sapaq+ s'il n'est pas vrai qu’on ait) envoyé chercher]
16 avec le dit Louis.

17 A dit que non gu’il n’est [...]

18 cela n’est pas vJrai ...]

19 Interrogé si Nicolas [...]

20 n’est pas venu [...]

21 comme [...]

22 Philippe [...]

231[...]

I
Quatrieme page.

1 & sa maison qui est environ deux cent pas delched ils
2 ont couché la, la nuit.

3 Interrogé si Philippe ne pouvait pas aussi bien

4 conduire Edouard, son petit maitre, dans sa

5 maison, comme d’envoyer chercher Nicolas polsuget.

6 A dit que parce que le dit Philippe avait un petquporter
7 [a sa] maison, il avait dit d’envoyer Nicolas

8 [pour le] conduire et qu'il n’était pas venu.

9 [Interrogé] s’il n’a plus rien a nous dire.

10 [A dit que non].

11 [Lecture a lui] faite du présent interrogatoire,

12 [a dit ses réponses] contenir vérité, y a prsis

13 [et a signé] avec nous.

Pierre Elgard, J. Auber, Demanvieu.
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[Soit communiqué] auPreeBubstitut du Procureur général, a
Saint-Paul, ce huit février mil sept cent trenteige.

J. Auber.

24.11 Onziéme piece. Interrogatoire de
Thomas Elgard fils. 6 février 1734.

Premiere page.

1 L’an mil sept cent trente-quatre, le huitiemerjde février

2 huit heures du matin, devant nous Jacques AGlmgrseiller au
3 Conseil Supérieur de I'lle de Bourbon, commigsair cette

4 partie, en vertu du décret d’assigné (sic) ptner @i par nous,
5 décerné le six du présent mois a I'encontre dembs

6 Elgard fil$’. Lequel, pour satisfaire au dit décret,

7 est comparu devant nous en la Chambre Criminelle

8 du dit Consell, le dit Thomas Elgard fils, lequel

9 aprés serment par lui fait de dire et répondriévé

10 sur les faits et charges dont il serait par nous

11 enqui&. A quoi avons procédé assisté de notre

12 greffier ainsi qu’il ensuit.

13 Interrogé de son nom, surnom, age, qualité, pays

14 et religion.

15 A dit se nommer Thomas Elgard fils, agé d’enviro

16 vingt-deux ans, Créole de cette ile, étre dgioel

17 Catholique, Apostolique et Romaine.

18 Interrogée ou il était le vingt-deux [du moisjaevier] dernier
19 lorsque le nommé Louis, noir de son pe[re]gebdtssé

20 a mort.

21 A dit qu'il était dans le bas de la Ravine a ieet, en la

22 maison de son peére, ayant descendu [de la mntay il
avait

23 monté avec Pierre, son frere, [Edouard Robdst it
Raymond]

" Thomas Elgard, frére de Pierre, est né & Saint-Ra81/10/1711 (GG. 1, n° 706). Il épouse
Geneviéve Mussard, & Saint-Paul, le 22/11/1735 @@Gn° 429). Ricqg. p. 818.
2 \/oir note 66.
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24 Fontaine.
25 Interrogé a quelle heure [...]
26 A dit que c’était environ sur les [...] heures.
27 Interrogé Pourquoi Nicolas, noir d’'Edouard Ropetrrle dit]
28 Louis, noir de son pere, se sont battus, dtise{ses]
29 camarades n’étaient pas présents [lorsqu’isosg
30 battus.
1
Deuxiéme page.

1 A dit qu’il ne sait pas pourquoi ils se sont battQue lui et
2 ses camarades ne les ont point vu battre. Elaque

3 bataille était finie lorsqu’ils ont descendu de |

4 montagne.

5 Interrogé comment il sait que Louis et Nicolasaet battus
6 puisqu’il n’était pas présent.

7 A dit qu'ils s’étaient battus sans leur connaisga et que c’'est
8 Edouard Robert fils, leur camarade, qui lui aqdiil croyait
9 gue c’était Nicolas, noir de son pére qui I'alittu

10 parce gu’il 'avait vu s’en retourner chez lsrtant

11 des buissons de cet endroit la.

12 Interrogé s'il n’est pas vrai que Edouard Robkst

13 avait envoyé chercher par Philippe, son petit gai était
14 avec lui, le dit Nicolas, noir de son pére, @fait

15 [...] pour se battre avec le dit Louis, noir de

16 Thomas Elgard.

17 A dit que non. Qu’il n’a aucune connaissanceala et

18 [que le dit Philippe] a été chercher Nicolasrpou

19 [reconduire son petit] maitre a sa maison pqudéétait
20[...]

21 Interrogé si le dit Philippe ne pouvait pas ab&n

22 reconduire son petit maitre comme d’envoyeratiesr

23 [le dit Nicolas] pour ce sujet.

24 A dit qu'il avait envoyeé Philippe parce qu’ibt

25 chargé d’'un paquet de chauves-souris et guilaibavoir
26 Nicolas pour le conduire a sa maison.

27 Interrogé du lieu ou les deux noirs se sonubatt

28 A dit que c’était vis-a-vis du vieux emplacemeéiidouard
29 Robert, sur le grand chemin.
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30 Interrogé comment il sait qu’ils se sont battass
1
Troisieme page.

1 cet endroit la.
2 A dit que, comme Nicolas n’était point venu clinerc
3 son petit maitre, que lui Pierre, son frere, afrRond
4 Fontaine auraient été conduire le dit Edouash]a
5 maison, environ les sept heures et demie dusbgu’ils
6 passérent la nuit tous ensemble chez le dit Edoua
7 Robert. Et, qu’en y allant, qu’ils avaient trougélit
8 Louis, sur le bord du chemin, étendu sur la plage
9 le dos, ne pouvant se remuer.
10 Interrogé ce qu'’ils ont fait du dit noir et uis a été laissé
11 sur la place.
12 A dit qu’ils I'avaient fait porter par deux nsinommeés
13 Jacques et Dique dans la maison, jusqu’[auierdn
14 matin qu’il I'ont fait porter [... par des]
15 noirs, dans un hamac, a Saint-Paul, dans laomais
16 de son pére, ou il est mort le [dimanche suivaht
17 de ses blessures.
18 Interrogé s'il n’y avait [point d’autres témoigaand]
19 les deux noirs se sont battus [...] en la maion
20 son pére, n'y étant pas présent, et s’[ils egpint
21 pas vu se battre.
22 A dit qu’il n’y avait aucun de leurs noirs [...]
23 que l'affaire [...]
24 descendre de la [montagne...se] battre.
25 Interrogé s'il n’a [plus rien a nous dire].
26 A dit que non.
27 Lecture [a lui faite du présent
28 [interrogatoire, a dit ses réponses]
1
quatrieme page.

1 contenir vérité, y a persisté et a signé
2 avec nous.

Thomas Elgard fils, J. Auber, Demanvieu.
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Soit communiqué au Substitut du Procureur génarghint-Paul,
ce huit février mil sept cent trente-quatre.

J. Auber.

24.12 Douzieme piece. Ordonnance de
récolement et confrontation des témoins. 8
février 1734.

Douziéme piece.

Vu le procés criminel instruit & notre requéte cerle nommeé
Nicolas, esclave de Sr. Edouard Robert, accuséu’awe Louis,

noir esclave de Thomas Elgard, en se battant aviecniotre

proces-verbal du 24 janvier dernier, le rapportSitu Dains, du
méme jour ; notre requéte concernant plainte dunditrtre ;

I'information faite par le Sr. Auber nommé commissan cette
partie, les quatre et cing du présent mois de déyri
I'interrogatoire subi par le dit Nicolas, devantdié commissaire,
le dit jour cinq de ce mois ; le décret de prisecdgs décerné
contre le dit Nicolas, par le dit commissaire, ibe;des réponses
d’Edouard Robert fils, de Pierre et Thomas Elglesl six et huit
du dit mois ; et tout vede

Je requiers pour le Roi que le proces soit rédléxéraordinaire

et que, en conséquence, les témoins ouis en hEton soient
récolés en leurs dépositions et ensuite confrosutiédit Nicolas,

accuseé, pour, ce fait et a moi communiqué, étre felles

conclusions qu’il appartiendra. A Saint-Paul, ik Bourbon, le
huit février mil sept cent trente-quatre.

J. Brenier, Substitut du Procureur général.
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24.13 Ordonnance  d'assignation  des
témoins et  exploits  délivrées  en
conséquence. 8 février 1734.

Treizieme piéce.

Vu le procés-verbal, du vingt-quatre janvier dernfait au sujet
du meurtre du nommé Louis ; le rapport du SieunBaiu méme
jour ; la requéte du Sr. Substitut du Procureuréggncontenant
plainte du dit meurtre, au bas de laquelle estdBanance du
Président de la Cour qui nous nomme commissairet &fet ;
notre ordonnance pour assigner les témoins, dsi ditoidit mois ;
les assignations données en conséquence, le méuare jo
I'information par nous faite le quatre, cing et dix présent mois,
contenant audition de quatre témoins, au bas dell@gest notre
ordonnance de soit communiqué du dit jour; l'irdgatoire
subi, par devant nous, par I'accusé, le cing leret de prise de
corps décerné par nous contre le dit accusé ; égenses
d’Edouard Robert fils, le huit du dit mois; comglons
préparatoires du Sr. Substitut du Procureur géredriut vu et
considére, Nous, commissaire en cette partie, o@u que les
témoins seront assignés pour étre récolés en tEyssitions et
ensuite confrontés au dit accusé pour, ce faibatneuniqué au
Sr. Substitut du Procureur général, étre ordonfié ce qu'il
appartiendra. A Saint-Paul, [ile] de Bourbon, lat i@vrier mil
sept cent trente-quatre.

J. Auber.

L’an mil sept cent trente-quatre, le huit févriapres midi, en
vertu de 'ordonnance ci-dessus et a la requétSieur Substitut
de Monsieur le Procureur général du Roi du Cor&agilérieur de
I'lle de Bourbon, jai Silvestre Toussaint Grosdatjssier du dit
Conseil, donné assignation au nommé Raymond Fantain
demeurant en ce quartier de Saint-Paul, en pagldatpersonne
de Etienne Noél, son cousin, dans son domicilgugtnommés
Jacques, Dicque, esclaves du Sr. Thomas Elgaritahtlde ce
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quartier, et au nommé Philippe, esclave du Sr. Badb&Robert,
aussi habitant de ce quartier, en parlant a learsopnes (sic), a
ce gqu’ils n’en ignorent, a comparaitre demain, manduf de
février, deux heures de relevée, en la Chambrei@gita du dit
Conseil, par devant ™ Jacques Aubert, Conseiller et
commissaire en cette partie, pour étre récolésopfrantés a
'accusé. Et leur ai déclaré qu’ils seraient pagédeurs salaires
suivant la taxe qui en sera faite par mon dit SEummissaire.
Dont acte. Et leur ai, en parlant comme dessussdaa chacun
une copie de la dite ordonnance et du présent i&xplo

Grosset.

24.14 Quatorzieme piece. Cahier de
récolement. 10 février 1734.

Quatorzieme piéce.
Récolement.

Premiere page.

L’an mil sept cent trente-quatre, le dix févriegr mlevant nous
Jacques Auber, Conseiller au Conseil Supérieur "ie de
Bourbon, commissaire en cette partie, est compata €Ehambre
Criminelle du dit Conseil, le nommé Philippe, esela
appartenant a Edouard Robert, habitant de ce quapiiemier
témoin oui en l'information par nous faite a lauéte du Sr.
Substitut du Procureur général du Roi du dit CdrSepérieur,
demandeur et accusateur, contre le nommé Nicosdavwe
appartenant a Edouard Robert. Lequel Philippe aoeprésenté
I'exploit d’assignation a lui donné le huit du peés mois, en
exécution de notre ordonnance du dit jour, powr &colé en sa
déposition et confronté, si besoin est, a 'accéaguel témoin,
apres serment par lui fait de dire vérité, avoiitsfdére lecture de
la dite déposition par lui faite en la dite infortoa, et, apres
I'avoir ouie, a dit qu’elle est véritable, n’y veatigmenter ni
diminuer, qu’il y persiste. (+ Ajoute qu’apres deedit Louis fut
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jeté par terre, il s’en était allé avec son petitne, les enfants de
Thomas Elgard et Raymond Fontaine, coucher a la clas
Edouard Robert ; et les enfants de Thomas Elgashficoucher
chez eux. Dit aussi que lorsqu’il fut chercher Nasopour se
battre avec Louis, que lui se trouva aussi avegd.euqu’il les a
vu battre comme il I'a dit ci-dessus). Lecture igfdite du présent
récolement y a aussi persisté et a dit ne savadneéu signer, de
ce interpellé suivant I'ordonnance.

J. Auber. Demanvieu.

Est aussi comparu le nommé Dique, esclave appaiteqa
Thomas Elgard, deuxieme témoin de l'informationqusl, aprés
serment par lui fait de dire vérité, avons fairdalecture de la
déposition par lui faite en la dite information, aprés I'avoir

ouie, a dit qu’elle est véritable, n’y veut augneemti diminuer,

et qu'il y persiste. Lecture a lui faite du présestolement y a
aussi persisté et a déclaré ne s’avoir écrire gmesj de ce
interpellé suivant I'ordonnance.

J. Auber, Demanvieu.

Le nommé Jacques, esclave appartenant aussi a $Holgerd,
/I (deuxiéme page) troisieme témoin de I'infotior, auquel,
apres serment par lui fait de dire vérité, avoitsféére lecture de
la déposition par lui faite en la dite informatiat, apres I'avoir
ouie, a dit qu’elle est véritable, n'y veut augneemti diminuer,
et qu’il y persiste, et a déclaré ne s’avoir écriresigner, de ce
interpellé suivant I'ordonnance.

J. Auber, Demanvieu.

Est aussi comparu le nommé Raymond Fontaine, Cd&otzette
ile, quatrieme témoin de l'information, auquel,&pserment par
lui fait de dire vérité, avons fait faire lecture th déposition par
lui faite en la dite information, et, aprés I'avouie, a dit qu’elle
est véritable, n’y veut augmenter ni diminuer eflqupersiste.
Lecture a lui faite du présent récolement y a apessisté et a
déclaré ne s’avoir écrire ni signer, de ce intéépeduivant
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'ordonnance. Et, ayant requis salaire, nous lunsvadjugé une
demi-piastre.

J. Auber, Demanvieu.

Clos et arrété le présent récolement, ce dit joxrf@vrier mil
sept cent trente-quatre.

J. Auber, Demanvieu.

Soit communiqué au Sr. Substitut du Procureur géné&
Saint-Paul, les dits jour et an que dessus.

J. Auber.

24.15 Quinzieme  piece. Cahier de
confrontation. 15 février 1734.

Quinzieme piéce.
Confrontation.

Premiere page.

Confrontation faite par nous Jacques Auber, Cdeseiu

Conseil Supérieur de I'lle de Bourbon, commissaire cette
partie, a la requéte du Sieur Substitut du Procugénéral du dit
Conseil, demandeur et accusateur, contre le nomioélas,

esclave d’Edouard Robert, défendeur et accusétédesins oui
en l'information par nous faite a la requéte duStit Substitut du
Procureur général, le quatre du présent mois &$ jsuivants, et
en exécution de notre ordonnance du huit du dggmémois.
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24.15.1 Confrontation  de Raymond
Fontaine a I'accusé. 15 février 1734.

Du quinze février mil sept cent trente-quatre.

A été amené devant nous en la Chambre Criminelleditu
Conseil Supérieur, par un caporal et deux fusiliergarde, le dit
(+ Nicolas) &nr—metihsible), esclave, accusé prisonnier es
prisons de ce quartier, auquel avons confronté denmé
Raymond Fontaine, Créole de cette ile, demeurackeeajuartier
Saint-Paul, quatrieme témoin de I'information. &pres serment
par lui fait de dire vérité, et les avoir intergallde dire s’ils se
connaissent, ont dit gu’ils se connaissent. Aprgs gous avons
fait faire lecture par notre greffier des premiarticles de la
déposition du témoin, contenant // (Deuxieragg) ses nom,
age, qualité et demeure, et sa déclaration questnparent, allie,
serviteur ni domestique des parties. Et, interpEdécusé de
fournir présentement des reproches contre le ténsomion et a
faute de ce faire, qu’il n'y sera plus recu apreg tecture lui
aura eté faite de sa déposition et récolement, astiv
I'ordonnance que nous lui avons donnée a entelidceusé a dit
gu’il n’a aucun reproche a fournir contre le témdde fait, avons
fait faire lecture de la déposition et récolementtdmoin, en
présence de l'accusé. Lequel témoin a dit que pasitéon est
véritable et I'a ainsi soutenue a I'accusé, et ¢jest de I'accusé
présent dont il entend parler par sa dépositiore@lement. Et
par I'accusé a été dit qu'’il ne sait point véritahkent si le témoin
I'a vu se battre, ne I'ayant pas bien remarqué eacil était
tard. Lecture faite a l'accusé et au témoin de tasente
confrontation, ils y ont persisté chacun a leurégd ont déclaré
ne savoir écrire ni signer, de ce interpellés suiVardonnance.
Et le témoin, ayant requis salaire, nous lui avoosBoyé une
demi-piastre.

J. Auber, Demanvieu.
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24.15.2 Confrontation du nommé Philippe a
I'accusé. 15 février 1734.

Du quinze février mil sept cent trente-quatre.

hY

Le nommé Philippe, esclave appartenant a Edouard/
(Deuxieme page) Robert, de présent en ce quadi&atht-Paul,
premier témoin de I'information, lequel, apres sentpar lui fait
de dire vérité, nous avons confronté au dit Nicdieguel a aussi
fait serment de dire vérité. Et les avons integsete dire s'ils se
connaissent, et, apres quoi, nous avons fait lagteire par notre
greffier des premiers articles de la déposition wmoin
contenant ses nom, age, qualité et demeure, éctaration qu’il
n'est parent, allie, serviteur ni domestique destigm Et,
interpellé I'accusé de fournir présentement desopes contre
le témoin, sinon et a faute de ce faire, qu'il sgra plus recu
apres que lecture lui aura été faite de sa déposti récolement,
suivant I'ordonnance que nous lui avons donnée tandre,
I'accusé a dit qu’il n’a aucun reproche a fourrontre le témoin.
Ce fait, avons fait faire lecture de la dépositanécolement du
témoin, en présence de l'accusé. Lequel témointajuk sa
déposition est véritable et I'a ainsi soutenu édigsé, et que c’est
de l'accusé présent dont il a entendu parler patégmsition et
récolement. Et I'accusé a dit que la dépositiontémoin est
véritable. Lecture faite a l'accusé et au témoinlalgrésente
confrontation, ils y ont persisté chacun a leurégd ont déclaré
ne savoir écrire ni signer, de ce interpellés suiVardonnance.

J. Auber, Demanvieu.

24.15.3 Confrontation du nommé Dique a
'accusé. 15 février 1734.

Du quinze février mil sept cent trente-quatre.
Le nommeé Dique, esclave appartenant a // (iBmois page)

Thomas Elgard, étant de présent en ce quartierait&-Baul,
deuxieme témoin de l'information, lequel, apresvseant par lui
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fait de dire vérité, nous avons confronté au ditdNis, accusé,
lequel a aussi fait serment de dire vérité. Etalesns interpellés
de dire s’ils se connaissent, ont dit qu’ils ser@assent. Apres
guoi nous avons fait faire lecture=de par notre greffier des
premiers articles de la déposition du témoin, auenté ses nom,
age, qualité et demeure, et sa déclaration queistnparent, allié,
serviteur ni domestique des parties. Interpelléctesé de fournir
présentement des reproches contre le témoin, gharfaute de
ce faire, qu’il n'y sera plus recu apres que lextlui aura été
faite de sa déposition et récolement, suivant Barthnce que
nous lui avons donnée a entendre, I'accusé a ditrga aucun
reproche a fournir contre le témoin. Ce fait, avdag faire
lecture de la déposition et récolement du témainprésence de
I'accusé. Lequel témoin a dit que sa dépositiorvéstable et I'a
ainsi soutenue a l'accusé, et que c’est de I'acpussent dont il a
entendu parler par sa déposition et récolemenpaEt'accusé a
ete dit qu’il est vrai que les enfants de Thomagakl, son petit
maitre Edouard, et Raymond Fontaine, et les na@rditomas
Elgard se trouvaient présents lorsqu’ils se sortubalecture
faite a 'accusé et au témoin de la présente catdtimn, ils y ont
persisté chacun a leur égard, et ont déclaré neirséerire ni
signer, de ce interpellés suivant I'ordonnance.

J. Auber, Demanvieu.

24.15.4 Confrontation du nommé Jacques a
I'accuseé. 15 février 1734.

Du quinze février mil sept  // (Cinquiéme pagmnt
trente-quatre.

Est aussi comparu le nommé Jacques, esclave apgatrta
Thomas Elgard, étant de présent en ce quartierait&-Baul,
troisieme témoin de I'information, lequel, aprésnsent par lui
fait de dire vérité, nous avons confronté au ditdMis, lequel a
aussi fait serment de dire vérité. Et les avonsrpallés de dire
s'ils se connaissent, ont dit qu’ils se connaiss&ptes quoi nous
avons fait faire lecture par notre greffier desnuiers articles de
la déposition du témoin, contenant ses nom, agelituet
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demeure, et sa déclaration gqu’il n’est parentgalierviteur ni
domestique des parties. Interpellé Il'accusé de nfour
présentement des reproches contre le témoin, ghanfaute de
ce faire, qu’il n’y sera plus recu aprés que lextlui aura été
faite de sa déposition et récolement, suivant barcance que
nous lui avons donnée a entendre, I'accusé a ditrga aucun
reproche a fournir contre le témoin. Ce fait, avdas faire
lecture de la déposition et récolement du témainprésence de
I'accusé. Lequel témoin a dit que sa dépositiorvéstable et I'a
ainsi soutenue a I'accusé, et que c’est de I'acpussent dont il a
entendu parler par sa déposition et récolemenpaEt'accuseé a
été dit qu'il est vrai et soutient //  (Sixierpage) que les
enfants de Thomas Elgard, son petit maitre Edodobert,
Raymond Fontaine et les noirs de Thomas Elgarérédtarésents
lorsqu’ils se sont battus. Lecture faite a I'accas@u témoin de
la présente confrontation, ils y ont persisté chacleur égard, et
ont déclaré ne savoir écrire ni signer, de ce pelié¥s suivant
I'ordonnance.

J. Auber, Demanvieu.

Ce fait le [dit] accusé a été remis es mains des adiporal et
deux fusiliers de garde pour étre remené (sic)dites prisons, et
nous avons clos et arrété le présent cahier deardafions, le dit
jour quinze février mil sept cent trente-quatre.

J. Auber, Demanvieu.

Soit communiqué au Sieur Substitut du Procureurégén a
Saint-Paul, le dit jour quinze février mil sept taente-quatre.

J. Auber.
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24.16  Seizieme piece. Requéte pour gu’il
soit permis d’'informer par addition, du 17
février 1734, suivie du permis d’informer,
du 8 avril suivant.

[A Monsieur Du Mas,] Gouverneur pl[our le Roi deldide]
Bourbon et Président du [Conseil Supérieur y élaldt a
Messieurs tenant le dit Conseil.

Messieurs,

Le Substitut du Procureur général a I'honneur desveprésenter
que, ayant pris lecture des procédures crimindiites a sa
requéte et a lui communiquées contre le nommeé aAkca@sclave
appartenant [au] Sr. Edouard Robert pére, accusgétte battu
avec Louis, esclave appartenant a Thomas Elgaydelest mort
le lendemain des cou[ps] qu’il avait recus du ditd\as. Mais
comme ces deux esclaves ne se sont battus qu’adeoppings,
il est assez surprenant que le dit Louis a[it]té&avec de telles
armes. Suivant le rapport du chirurgien major deedée, il a été
(+ remarqué) sur le cadavre plusieurs contusiomseetrtrissures
sur la poitrine, et un coup au-dessus de la terfgi¢ du coété
dr[oit et] un autre sur l'occipital, lequel coupoacasionné un
épanchement de sang sur les lobes supérieurskaoerce qu'il
a vu par I'ouver[ture] du crane. Il est assez \ablable que le
dit Louis s’est fait c[es] contusions a la tétetembant sur des
pierres. Quoi qu'il en [soit le] délit est constartouis est mort
des coups qu’il a recu en se [battant] avec leNdiblas. Il ne
s’'agit que d’examiner les circonstances qui pourrau
I'aggraver ou le diminuer.

Si la Justice et lintérét public demandent querieninel [soit
puni], ils exigent également qu’on recherche etoquéxamine
avec att[ention] tous les moyens et toutes lenstances pour
disculper I'innoce[nt], diminuer la peine du coufehC’est pour
ces raisons que //

[Une premiere ligne détruite, Ndlr.].
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coups [...]

attraper, et que le dit Louis fut renversé paret¢du coup] qu’il
recu dans I'estomac. Les dits Elgard et Robernéfjeésents] au
combat, ne semble-t-ils pas que ces jeunes gersntduoir] le
cruel divertissement des gladiateurs, ou que, dié&ant juges
du différent de leurs esclaves, ils donnent eux enkncartel® et
assigne[nt] le lieu du combat, puisqu’ils regardbattre leurs
esclaves, qu'ils leur ordonnent. Et apres la vietdu dit Nicolas,
ils le rassurent sur la crainte que lui peut calsenort du dit
Louis, en lui disant que s’[il] arrive du mal, gennent tout sur
eux. lls parlaient véritablem[ent] conformémenbadui déclare
que : «&s damnum dat qui ju[s] dare’.

Les réponses du dit Nicolas, dans son interroggtosont
conformes a [la] déposition [de] Raymond Fontamegtrieme et
dernier témoin de l'information. Le seul blanc @tait présent a
cette tragédie nie I'avoir vue. Les deux autresdiés) esclaves
de Thomas Elgard, disen[t] aussi gu’ils n’étaieas présents a
I'action. Pierre et Thomas Elgar[d], et Robert, quit été
assignés pour étre ouis, ont répondu qu’ils n’f@vidipoint vu
leur[s] esclaves. Robert convient cependant d’awaivoyé
chercher, par Philippe, le dit Nicolas et dit quétait pour
I'a[ccompagner] chez lui, et Mr. le commissaire layant
demandé pourquoi [il avait] envoyé chercher leNddolas pour
'accompagner, pendant que le [noir] qu’il avaieevui pouvait
lui rendre le méme office, le [déposant], qui n&tat pas attendu
a cette objection toute simple, a ré[pondu qudiilait Nicolas et
non pas Philippe. Réponse peu satisfaisante, bagiv peu]
réfléechie, qui parait fausse. Les Elgard, (+ croyale mieux
parer I'objec][tion], disent que Philippe portait paquet, ce qui
ne l'aurait pas e[mpéché] d’accompagner son maRabert
n'avait pas sans doute une [telle excuse] et corhme se sert
pas de cette excuse, les Elgard ne peuvent ladtemp

Enfin il résulte par I'information que Philippe estvenu avec //
[...] soit vérifié tant [a charge qu’a] décharge et tggecriminels
avant d’étre condamnés [soient interrogés] sureliette [ou]
derriere le barreau, quoique la preuve soit parfgar le

” ls appellent en duel.
™ Que I'on pourrait traduire par : le tort, la reapabilité, la faute incombe a celui qui ordonne.
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récolement des témoins et leurs dépositions [etlrsle
confrontations a I'accusé. Ce dernier interrogatairété introduit
en faveur de I'accusé. L’'ordonnance a voulu pracarkaccuseé,
avant son jugement, une derniére ressource : ougrouver son
innocence ou pour diminuer l'atrocité de son crin@@est
pourquoi ces derniéres réponses sont nommées EpQw
atténuatiofr : ad attenuendam poendince qui est fondé sur les
maximes tirées du grand précepte de la chakitélius est redere
rationem propter misericordiam quam propter crutskm, et
dimittere nocentem quam condamnare innocefitem

C’est sur ses principes que 'humanité et la céadobivent
inspirer a tous les hommes, qu'ayant examiné, alerte
l'attention dont nous sommes capables (sic), lecgso
extraordinairement instruit contre le dit Nicolaspus avons
apercu ce qui peut le disculper d’avoir causé lat o dit Louis.
C’est qu'il ne s’est battu que contre son gré, mrudéfendre et
pour obéir a Edouard Robert, et que c’est le ditisaui lui a
donné les premiers coups.

Philippe d’Edouard Robert, premier témoin oui emfdrmation,
dépose qu'Edouard Robert fils lui ordonna d’allppaer le dit
Nicolas qui était a la case de son maitre a moddrélé. Que
quand ils furent arrivés ou étaient les dits Rqb&ierre et
Thomas Elgard fils et Raymond Fontaine, le dit fei&lgard dit
a Louis, esclave de son pére : «est-il vrai quagypromis a
Nicolas de te battre avec lui ? ». Lequel répoqdii le lui avait
promis il y avait longtemps, et qu’alors Robertalilicolas de se
battre avec le dit Louis. Nicolas refusa et il neuw point
commencer ; mais Louis lui ayant donné les premierd/
[coups...Ray]mond Fontaine et les esclaves de Thdagerd.
Et que le dit Nicolas a parlé [...] au dit Robert mvgue de se
battre avec Louis. Et par conséquent les ElgaiRlogert les ont
vus battre. Et comme il est essentiel pour pumsircieupables ou
absoudre les innocents d’éclaircir la vérité dess fai-devant
detaillés, [ce] qui ne peut se faire qu’en faisd@poser les
esclaves de Sr. Thomas Elgard, que le dit Nicolatit &tre

" Atténuation.Terme de droit. Diminution des chargaspésent sur un accusé (Littré).

6 Que I'on pourrait traduire par : afin d’atténuapleine.

" Que I'on pourrait traduire par : mieux vaut fgimeuve de miséricorde que d'inhumaine cruauté
et absoudre un coupable plutét que de condamni@nonoent.
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présents lorsqu’il s’est battu avec Louis, et gd@ns cette
occasion sont témoins nécessaires, si leurs témgpagn ne
peu[ven]t pas étre admis pour la conviction coteseElgard®,
ils le peuvent étre pour la décharge de I'accusép@urra encore
découvrir la vérité en interrogeant de nouveau Hégard et
Robert et en les confrontant au dit Nicolas. Acasses,

Je requiers pour le Roi a ce qu’il vous plaise, $fmgs, ordonner
gue le Sr. Dains, chirurgien major de cette Tldirméra avec
serment son rapport véritable. Qu’il sera informaé addition des
faits contenus en la présente requéte, circonganet
dépendances, tant a charge qu'a décharge, par tddgan
commissaire qu’il vous plaira de nommer. Que lagsEgiouard
Robert, Pierre et Thomas Elgard (+ fils) seronbk&x en leurs
réponses et méme interrogés de nouveau, et ecsuit@ntés au
dit Nicolas. Pour, le tout a moi communiqué, étris[ps] telles
autres conclusions qu’il appartiendra et ferez ideist A
Saint-Paul, le dix-sept février 1734.

J. Brenier, Substitut du Procureur général.

Permis d’informer par addition par devant Monsigacques
Auber, Conseiller, commissaire en cette partie,fdiés énoncés
en la présente requéte, circonstances et dépersddd@mnnons
que<desEdouard Robert, Pierre et Thomas Elgard seromtiégc
en leur interrogatoire et seront interrogés de pauy si besoin
est, par devant le dit Sieur commissaire, et conéd®au homme
Nicolas. Saint-Paul, le 8 mars 1734.

Dumas.

™ «[...] Ne pourront aussi [les esclaves] étre témdant en matiére civile que criminelle, &
moins qu'’ils ne soient témoins nécessaires, eesmiit & défaut de Blancs, mais dans aucun cas
ils ne pourront servir de témoins pour ou conttedamaitres. » Art. XXIIl du Code noir de 1723.
ADR. C° 940. Idem. C° 2517, p. 16-Z®éception des Lettres patentes en forme d’Editeroaat

les esclaves négres des lles de Bourbon et de Erddécembre 1723 ranscription dans Robert
BousquetDans la Chambre du Conseil..., 1724-1733. Op. mit43-57
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24.17 Dix-septieme piéce. Exploit d’assig-
nation des témoins en l'information par
addition. 13 avril 1734.

Dix-septieme piéce.

L’an mil sept cent trente-quatre, le treizieme laaviant midi, en
vertu de I'ordonnance de Monsieur Dumas, Présidantonseil
Supérieur de I'lle de Bourbon, en date du huit ndersier, étant
au bas de la requéte a lui présentée par le Sutbdét Mr. le
Procureur général du Roi du dit Conseil Supéridiai, Silvestre
Toussaint Grosset, huissier du dit Conseil, denmtuem ce
quartier et paroisse Saint-Paul, soussigné, doss@gration a
Edouard Robert fils et Thomas et Pierre Elgard, fits et a
Philippe, esclave du dit Sr. Edouard Robert), a pamaitre
demain mercredi quatorze du présent meis(sikuit) heures du
matin, en la Chambre Criminelle du dit Conseil, gavant M.
Jacques Auber, Conseiller au dit Conseil Supérier
commissaire en cette partie, pour étre récolés ewar |
interrogatoire, méme (sic) interrogés de nouveacaoefronté a
'accusé (+ et aux témoins), si besoin est. Et ussadonné
assignation au nommé Manombre, esclave du dit Sibamas
Elgard, en parlant & [sa personfieh comparaitre le dit jour
....... , pour déposer en l'information qui sera faper mon dit
Sr. commissaire, par addition, a la requéte disditSubstitut, et
lui ai déclaré gu'il sera payé de ses salairesasitila taxe qui en
sera faite par mon dit Sr. commissaire. Dont détdai (+ leur)
ai, en parlant comme dessus, laissé a chacun cdopjgrésent
exploit.

Grosset.

™ L'exploit d’'assignation comporte trois surchargemrginales marquées d’une croix. La
premiere et la troisieme correspondent aux deuxoisren forme de croix indiqués dans le texte.
Grosset a rédigé ainsi la seconde : « + en padlantqui ne correspond a aucun renvoi marqué
dans le texte, ici lavé par 'humidité. Il auradins doute di noter : (+ sa personne).
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24.18 Dix-huitieme piéce. Interrogatoire de
Edouard Robert fils. 14 avril 1734.

Dix-huitieme piece.
Interrogatoire.

Premiére page.

L’an mil sept cent trente-quatre, le quatorze awwuiit heures du
matin, devant nous Jacques Auber, Conseiller ausé&ion
Supérieur de cette ile de Bourbon, commissaireette partie,
étant en la Chambre Criminelle du dit Conseil, estparu,
devant nous, Edouard (+ Robert) fils, demeurardeequartier de
Saint-Paul, pour satisfaire a l'assignation a lanmée le jour
d’hier, en vertu de 'ordonnance de Monsieur lesRient de la
Cour, du huit du présent mois, étant au bas dedaéte a lui
présentée par le Sr. Substitut du Procureur géné&eduel
Edouard Robert, apres serment par lui fait de dérée sur les
faits dont il serait par nous enquis, I'avons irdge ainsi qu’il
ensuit.

Interrogé de ses nom, age, qualité, pays et religio

A dit se nommer Edouard Robert fils, agé de seizge au
environ, créole de cette ile, étre de la religioathGlique,
Apostolique et Romaine.

Interrogé ou il était lorsque son petit noir Plplp chercha
Nicolas son noir.

A dit qu’il était dans la case de Thomas Elgarc&cavhomas et
Pierre Elgard, et Raymond Fontaine.

Interrogé quelle heure il pouvait étre.

A répondu qu’il était environ sept heures du soir.

Interrogé ce que faisait son noir dans sa maisosguail I'a
envoyé chercher a sa case.

A dit qu’il était a moudre du blé.

Interrogé si le dit Nicolas est venu avec Philippen petit noir,
comme il I'a envoyé chercher, et pourquoi il I'avdainsi
dé]signe.
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A dit que c’était pour le ramener a sa case panieéait tard.
Interrogé si il était nécessaire d’envoyer cherddieolas a s[a
case] puisqu’il avait Philippe qui pouvait égalemlenramener a
sa /| (Deuxiéme page) case.

A dit qu’il a envoyé Philippe chercher Nicolas enowi le soleil
couché, et de dire a Nicolas qu'il vint le chercheand il ferait
nuit puisqu’il ne voulait pas s’en aller a la caes tot.

Interrogé si le dit Nicolas est véritablement vémehercher chez
Thomas Elgard, a quelle heure il y est venu, s&lsyvenu seul,
et si Philippe n’était pas avec lui.

A dit que ni Philippe, ni Nicolas ne sont point eeus le
chercher, et qu'il s’en est allé quand il a vu tpidit Nicolas ne
venait point, avec Thomas et Pierre Elgard, et Reyina sa
case.

Interrogé quelle heure il pouvait étre quand inssont allés.

A dit qu’il était environ sept heures ou sept hewgedemie.
Interrogé s’il n’était pas présent lorsque Louid\N@tolas se sont
battus et s'ils n'ont point parlé a Nicolas avantilg se soient
battus.

A dit que non, qu’il n’était point présent et quiié les a point vus
se battre.

Interrogé dans quel endroit le dit Louis et Nicadassont battus.
A dit qu'ils se sont battus dans le grand chemin wa a
Saint-Denis, distance (sic) de la case a Thomaaréket Edouard
Robert d’environ trente gauletf8s

Interrogé ou était Louis lorsqu'il s’est battu awicolas.

A dit qu’il n’en sait rien.

Interrogé ou était Philippe lorsque les dits Nisokt Louis se
sont battus.

A dit qu’il avait envoye le dit Philippe comme ildit ci-dessus a
sa maison chercher Nicolas, et qu'il a porté unupagle souris
chauves, et qu’il ne I'a pas vu depuis ce soirda ¢g maison.
Interrogé si c’était dans une belle place que lgs Idouis et
Nicolas se sont battus.

A dit que c’était dans une place ou il y avait dashes et qu’'en
s’en retournant il a trouvé le dit Louis, sur lag®, tres blesse.

8 Environ 146 m. La gaulette de 15 pieds a 4,872ewpied du Roi & 0,3248 m.
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Interrogé qui est-ce qui peut donc avoir blesséliteLouis
puisqu’ils ne I'ont point vu se battre. //

Troisieme page.

A dit gqu'il croit que c’est Nicolas puisqu’il 'aw s’en retourner
[de] I'endroit ou était le blesse.

Interrogé ce qu’ils ont fait du dit noir blessé dgu’ils I'ont
trouve lui et ses camarades.

A dit que Thomas et Pierre Elgard ont retournéntiyaconnu
que c’était un de leurs noirs, et gu’ils I'ont fapporter par deux
ou trois de leurs noirs, a Saint-Paul, a sa case.

Interrogé s’il n'est pas vrai qu’ils ont dit a Nles, aprés s'étre
battu avec Louis : « s’il arrive quelque chose,seea nous qui
porterons la faute ».

A dit que non. Que cela n’est point vrai, puisgiifont pas vu
Nicolas ni Louis avant qu’ils se soient battusapres que (sic)
lorsqu’ils ont trouvé Louis blessé, et qu'il crgiie c’est Nicolas
qui s’en retournait vers sa case. Qu’il n'a pasneaissance
d’autre chose.

Interrogé s'’il n'est pas vrai que Louis a donnéiemier coup a
Nicolas et que Nicolas s’est défendu contre lé dlitis.

A dit que non qu’il n’en a point de connaissanagjl q’y était
pas présent.

Interrogé si, lorsqu’il a trouvé le dit Louis bléss’il ne lui a pas
demandé qui I'avait blessé.

A dit que oui, qu’il lui a demandé, mais qu’il narfait point du
tout et que I'on I'a porté dans sa case.

Interrogé s’il n'a plus rien a nous dire.

A dit que non.

Lecture a lui faite du présent interrogatoire, & s#is réponses
contenir vérité, y a persisté et a signé avec nous.

Edouard Robert fils, J. Auber, Demanvieu.

Soit communiqué au Procureur général, a Saint-Ragjatorze
avril mil sept cent trente-quatre.

J. Auber.
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24.19 Dix-neuvieme piece. Interrogatoire
de Thomas Elgard fils. 14 avril 1734.

Dix-neuvieme piéce.
Interrogatoire.

Premiére page.

L’an mil sept cent trente-quatre, le quatorze adul matin,
devant nous, Jacques Auber, Conseiller au Consgeiériur de
cette ile de Bourbon, commissaire en cette paétiant en la
Chambre Criminelle du dit Conseil, est comparu déewvaous
Thomas Elgard fils, demeurant en ce quartier etoipse
Saint-Paul, pour satisfaire a l'assignation a lanmée le jour
d’hier, en vertu de 'ordonnance de Monsieur lesRient de la
Cour, du huit du présent mois, étant au bas dedaéte a lui
présentée par le Sr. Substitut du Procureur géné&eduel
Edouard Robeft (sic) [Thomas Elgard fils], aprés serment par
lui fait de dire vérité sur les faits dont il sérpar nous enquis,
I'avons interrogé ainsi qu’il ensuit.

Interrogé de son nom, surnom, age, qualité, pasaigion.

A dit se nommer Thomas Elgard fils, agé de vingbdans ou
environ, créole de cette ile, et étre de la retig@atholique,
Apostolique et Romaine.

Interrogé en quel endroit il s’est trouvé lorsque Edouard)
Robert fils a envoyé Philippe, son petit noir, cimer Nicolas et
ou gu'ils étaient (sic) pendant qu’ils se sont umtet ce gu'ils
faisaient.

A dit qu’ils étaient dans leur case avec Pierre, fsére, Edouard
Robert fils et Raymond Fontaine, a jouer au palet.

Interrogé s’il n’est pas vrai que Philippe et Na®lsont revenus
ensemble, et s’ils n'ont pas par (sic) parlé a EddiRobert avant
gue le dit Nicolas se soit battu avec le dit Louis.

A dit que Nicolas ni Philippe [ne] sont point reusnle trouver
[...s’il avait] envoyé Nicolas gu'il ne les a poiniy.

81 C’est bien Thomas Elgard fils qui est interrogénae nous l'indiquons entre crochets.
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Interrogé ou était le dit Louis avant de se badvec le dit
Nicolas.

A dit qu’il ne sait pas ou il était, qu’il ne I'aomt vu. Que c’est
un noir qui garde les animaux. //

Deuxiéme page.

Interrogé ou était Philippe lorsque les dits Niso&t Louis se
sont battus, et ce qu’est devenu le dit Philippe.

A dit qu'il n'a pas vu le dit Philippe depuis que dlit Edouard
Robert I'avait envoyé chercher Nicolas et, qu’eallgnt, il avait
porté un paquet de souris chauves.

Interrogé si la case de Thomas Elgard et celledimi&d Robert
sont bien éloignées I'une de l'autre.

A dit quil y a environ cent gaulett¥sde distance de I'une a
l'autre.

Interrogé si ce n'est pas aupres de la case de dh&tbgard que
les dits Louis et Nicolas se sont battus.

A dit que c’est environ a moitié chemin de la cdsd’un et de
l'autre.

Interrogé dans quel endroit ils se sont battus’&it une belle
place ou des roches.

A dit que c’est dans un endroit ou il y a des ragiser le bord du
grand chemin qui va a Saint-Denis.

Interrogé s’il n'est pas vrai, lorsque Nicolas salait a la case
du dit Robert, son maitre, qu’ils lui ont dit eres’allant : « ne
t'embarrasse (sic), s’il arrive quelque chose nleugrenons sur
nous ».

A dit qu’il ne peut avoir dit cela puisqu’il n’étapas présent et
n’en a aucune connaissance.

Interrogé s'il n’est pas vrai que c'est Louis quc@ammencé et
donné le premier coup au dit Nicolas.

A dit que n’étant pas présent il ne peut savoiragaommence et
donné le premier coup.

Interrogé gu’elle connaissance il a eu de cetteebat

A dit que lorsqu'il alla reconduire Edouard Rob&rsa case, lui,
son frere et Raymond, il a trouvé sur le bord dandrchemin
Louis qu’il a reconnu étre le noir de son peresgaarler ni [sans
mouvement].

82 Environ 487 m.
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Interrogé ce qu’il a fait de ce noir aprés l'avoaconnu. //
(Troisieme page) en cet état.

A dit qu’il a appelé deux de ses noirs qui se nominique ou
Manombre et Jacques, par qui il a fait porter te_duis dans sa
case, jusqu’au lendemain matin qu’on I'a fait poéeSaint-Paul
par les mémes noirs.

Interrogé quelle heure il était lorsque Edouard é&kbl envoyeée
chercher Nicolas.

A dit qu’il était apres soleil couché.

Interrogé s'il n’a pas connaissance qui (sic) ad#ele dit Louis
et s’il ne s’est pas informé a Louis qui I'avaitsians cet état.

A dit que non, que Louis ne parlait point et qud sait pas qui
I'a blessé.

A lui remontré comment cela se peut faire puisqumnias
Elgard, son pére, a présenté requéte et a dit ‘@tetd\Nicolas
qui avait tué le dit Louis.

A dit qu’il croit que, comme Edouard Robert filsdit qu’il
croyait que c’était Nicolas, son noir, I'ayant varte de I'endroit
ou ils se sont battus, et que Thomas Elgard, soa pépris cela
pour véritable, et que c’est la dessus qu’il adaiplainte.
Interrogé s’il n’a plus rien a nous dire.

A dit que non.

Lecture a lui faite du présent interrogatoire, & s#is réponses
contenir verité, y a persisté et signé avec nous.

Thomas Elgard fils, J. Auber, Demanvieu.

Soit communiqué au Procureur général, a Saint-Ragjatorze
avril mil sept cent trente-quatre.

J. Auber.
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24.20 Vingtiéeme piéce. Interrogatoire de
Pierre Elgard fils. 14 avril 1734.

Vingtieme piece.
Interrogatoire.

Premiere page.

L’an mil sept cent trente-quatre, le quatorze awdul matin,
devant nous Jacques Auber, Conseiller au Conseiériaur de
cette 1le de Bourbon, commissaire en cette pagétient en la
Chambre Criminelle du dit Conseil, est comparu dévaous
Pierre Elgard fils, demeurant en ce quartier detS2aul, pour
satisfaire a I'assignation a lui donnée le jourieflen vertu de
'ordonnance de Monsieur le Président de la Courhdit du
présent mois, étant au bas de la requéte a luempiess par le Sr.
Substitut du Procureur général. Lequel Pierre Higapres
serment par lui fait de dire vérité sur les faintdil serait par
nous enquis, I'avons interrogé ainsi qu’il ensuit.

Interrogé de son nom, surnom, age, qualité, pasaigion.

A dit se nommer Pierre Elgard fils, agé de vingt an environ,
créole de cette ile, et étre de la religion Cathmi Apostolique
et Romaine.

Interrogé en quel endroit il était lorsque EdouRabert a envoyé
chercher Nicolas par Philippe, son petit noir, etqu’il faisait
lorsque Louis et Nicolas se sont battus.

A dit qu'il était avec Edouard Robert, Thomas, doére, et
Raymond Fontaine, dans la case de son pére, aledasRavine
a Marquet, a jouer au palet. Qu'il croit que, peridze temps 13,
les dits Nicolas et Louis pouvaient bien se battrais qu'il n’en
a aucune connaissance.

Interrogé s’il n’est pas vrai que Philippe et Nadlsont revenus
ensemble, et s’ils n'ont pas parlé a Edouard Rpbgent que le
dit Nicolas se soit battu avec le dit Louis.

A dit que Nicolas ni Philippe ne sont point revemigsla ou ils
étaient.
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Interrogé ou était le dit Louis avant que de serbatvec le dit
Nicolas.

A dit quil n'a pas de connaissance ou était le ldiuis qui
gardait des animaux.

Interrogé ou était Philippe=étddrsque les dits Nicolas et Louis
se sont battus, et ce qu’il est devenu.

A dit qu’il n’en sait rien. Qu’il n’a vu ni I'un ni'autre, n’étant
pas venu chercher leur maitre comme il I'avait g@vohercher
Il

Deuxiéme page.

Interrogé pourquoi Philippe n'a pas conduit Edouah petit
maitre, a sa case, plutét que d’envoyer chercheol&ds pour ce
sujet.

A dit que, comme il était encore de bonne heurdijtl&douard a
dit a Philippe de porter un paquet de souris chadvka case et
de dire a Nicolas de venir le chercher quand dis@nuit].
Interrogé si la case d’Edouard Robert est si érgde celle de
Thomas Elgard.

A dit qu’il peut y avoir cent gaulettes ou plusdistance de I'une
a l'autre.

Interrogé si ce n'est pas pres [de] la case de Bsdiigard que
les dits Nicolas et Louis se sont battus.

A dit que c’est environ la moitié chemin des deages, dans une
place sur le bord du chemin.

Interrogé s’il N'a pas connaissance de la battéeg dits deux
NOirs.

A dit que non. Que comme il s’en allait avec sardrThomas et
Raymond Fontaine reconduire le petit Edouard, niistmuveé sur
le grand chemin un noir blessé qu'il a reconnu Etr@s, noir de
son pére, sans connaissance ni sans parler. Eugagait été
chercher deux noirs a sa case, qui sont Dique oooMhbre et
Jacques, et I'a fait porter dans sa case jusgeiadeimain matin
guils lont fait porter a Saint-Paul, qu’il est mo le
surlendemain.

Interrogé s'’il n’est pas vrai (+ qu’ils ont dit) alit Nicolas, en
s’en allant a la case du dit Edouard Robert : ¢ &mbarrasse de
rien, s’il arrive du mal, nous le prenons sur nous.

A dit que non, et que n’en ayant aucune connaissaihme
pouvait avoir dit cela.
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Interrogé si dans la place ou ils se sont battug fvait] des
roches ou du sable.

A dit que c’est dans une place ou il y avait dehes.

Interrogé si ce n'est pas Louis qui a commencéttebe.

A dit gu’il ne sait pas parce qu'il n’y était paepent. //
Troisieme page.

Interrogé s’il n’a pas de connaissance qui a datuit Louis, et
comme cela s’est fait.

A dit qu’il n’en sait rien.

A lui remontré comme se peut-il faire que son @8teaccusé le
dit Nicolas d’avoir tué le dit Louis et présentéeurequéte a ce
sujet.

A dit qu’il croit que sur ce que Edouard Roberaiadit qu’il
croyait que c’était Nicolas, noir de son pere, quait fait ce
coup, I'ayant vu retourner de cet endroit |a aasecque c’est sur
cela que Thomas Elgard, son pére, avait accuséNéotlas.
Interrogé qu’elle heure il pouvait étre lorsque lippe a été
chercher Nicolas.

A dit qu’il était environ soleil couché.

Interrogé qu’elle heure il était lorsqu’ils s’enngoallés chez
Edouard Robert.

A dit qu’il était environ une heure de nuit.

Interrogé s’il n’a plus rien a nous dire.

A dit que non.

Lecture a lui faite du présent interrogatoire, ts#is réponses
contenir verité, y a persisté et signé avec nous.

Pierre Elgard, J. Auber, Demanvieu.

Soit communiqué au Procureur général, a Saint-Ragjatorze
avril mil sept cent trente-quatre.

J. Auber.
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24.21 Vingt et uniéme piece. Cahier de
confrontations. 14 avril 1734.

Vingt [et] unieme piéce.
Confrontation.

Premiére page.

Confrontation faite par nous Jacques Auber, Cdeseihu
Conseil Supérieur de cette ile de Bourbon, comnnessm cette
partie, a la requéte du Sr. Substitut du Procugémeéral du dit
Conseil, demandeur et accusateur, contre le nomiméla,
esclave d’Edouard Robert, défendeur et accuséxéruton de
I'ordonnance de Monsieur le Président de la Caudate du huit
du présent mois, étant au bas de la requéte adseptée par le
dit Sr. Substitut ainsi qu'’il suit.

Du quatorzieme avril mil sept cent trente-quatre.

Est comparu Thomas Elgard fils, demeurant en cetiquaet

paroisse Saint-Paul, en vertu de I'assignation ddanée le jour
d’hier par Grosset, huissier du Conseil, en vedd’@rdonnance
ci-dessus. A aussi été amené devant nous par wnatag deux
fusiliers de garde, le nommé Nicolas, esclave diadé Robert,
prisonnier es prisons de ce quartier. Auquel Thoiigard avons
confronté le dit Nicolas et, apres serment par fiixde dire

vérité et interpellés de dire s’ils se connaissent,dit qu’ils se

connaissent. Aprés quoi avons fait faire lectunerre greffier

du nom, surnom, age, qualité et demeure du ditlaicinsérés a
I'interrogatoire qu’il a subi par devant nous, $es charges en
I'information contre lui faite a la requéte du Puoeur général. Et
[avons] interpellé le dit Thomas Elgard de fourpiésentement
des reproches contre le dit Nicolas, sinon et tefda se faire, lui
avons déclaré qu’'il n’y sera plus recu, apres gaeute lui aura
été faite de son interrogatoire, suivant I'ordorggaque lui avons
donnée a entendre,
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le dit Thomas Elgard a dit qu’il n’a aucun reprochdournir
contre le dit Nicolas.

Et le dit Nicolas a dit qu’il n’en a aussi aucuifoarnir contre le
dit Thomas Elgard.

Ce fait, avons fait faire lecture de I'interrogagodu dit Nicolas,
en présence du dit Thomas Elgard, lequel Nicold# gue ses
réponses sont véritables et I'a ainsi soutenu \kldard.

Et le dit Thomas Elgard a dit qu'il est vrai queoddrd a envoyé
chercher le dit Nicolas par Philippe, mais qu’illas a point vus
depuis qu’il a vu la place ou ils se sont battuaisngu’il ne les a
point vus se battre.

Avons confronté au dit Nicolas le dit Thomas Elgakgdrés quoi
Il (Deuxieme page) avons fait faire lecture paire greffier
des noms, surnom, age, qualité et demeure du ghtrd|insérés
dans les interrogatoires qu’il a subi par devantsn@ la requéte
du Procureur général, et interpellé le dit Nicotds fournir
présentement des reproches contre le dit Elgarquds ont fait
comme ci-dessus.

Lecture faite a I'accusé de la présente conframmatils y ont
persistés chacun a leur égard. Le dit Thomas Elgaidné et le
dit Nicolas a déclaré ne savoir écrire ni signer,ceé interpellé
suivant 'ordonnance.

Thomas Elgard fils. J. Auber, Demanvieu.

Est aussi comparu Edouard Robert fils, demeurarmeerquartier
et paroisse Saint-Paul, en vertu de l'assignatidm donnée le
jour d’hier par Grosset, huissier du Conseil, errtwede

'ordonnance ci-dessus. A aussi été amené devams (e dit

Nicolas, accusé. Auquel Edouard Robert avons cotérée dit

Nicolas et, aprés serment par eux fait de dired&ériterpellés de
dire s’ils se connaissent, ont dit qu’ils se coasant.

Aprés quoi avons fait faire lecture par notre geefidu nom,

surnom, age, qualité et demeure du dit Nicolas rinsa

l'interrogatoire qu'il a subi par devant nous sas Icharges en
I'information contre lui faite a la requéte du Puoceur général. Et
[avons] interpellé le dit Edouard Robert de fouqmiésentement
des reproches contre le dit Nicolas, sinon et tefda se faire, lui
avons déclaré qu'il n'y sera plus regu apres qutute lui aura
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éte faite de son interrogatoire, suivant I'ordorggague nous lui
avons donné a entendre.

Le dit Edouard Robert a dit qu’il n’a aucun reprech fournir
contre le dit Nicolas.

Et le dit Nicolas a dit qu’il n’en a aussi aucuifoarnir contre le
dit Edouard Robert.

Ce fait, avons fait faire lecture de I'interrogaéodu dit Nicolas
en présence du dit Edouard Robert, lequel nous gudi ses
réponses sont veéritables et I'a ainsi soutenu d@uEdouard
Robert. Et le dit Edouard Robert a dit que les néps du dit
Nicolas sont fausses : qu’il est bien vrai quitavoyé chercher
le dit Nicolas par Philippe pour le conduire cheg mais qu’il
n'a pas été le chercher, /I  (Troisieme pagehilippe non
plus. Qu'il est encore vrai gu'’il a vu la place itgise sont battus
comme il a dit dans son interrogatoire et queaitajue c’est le
dit Nicolas qui a battu Louis parce qu’il 'a vuvenant de
[Pendroit] 1a ou le dit Louis avait été blessé.

Lecture faite au dit accusé de la présente cordtiomt, ils y ont
persisté chacun a leur égard et le dit Edouard Rabsgné et le
dit Nicolas a déclaré ne savoir écrire ni signer,cé interpellé
suivant I'ordonnance.

Edouard Robert fils, J. Auber, Demanvieu.

Est aussi comparu Pierre Elgard fils, demeurartesquartier et
paroisse Saint-Paul, en vertu de I'assignation ddanée le jour

d’hier par le dit Grosset, en vertu de I'ordonnacceessus. A

aussi été amené devant nous le dit Nicolas, acéusgiel Pierre

Elgard, avons confronté le dit Nicolas et, aprésmsat par

chacun deux fait de dire vérité, interpellés deeds’ils se

connaissent, ont dit qu’ils se connaissent.

Apres quoi avons fait faire lecture par notre geeffdu nom,

surnom, age, qualité et demeure du dit Nicolas réssé

I'interrogatoire qu’il a subi par devant nous, $es charges en
I'information contre lui faite a la requéte du Puoeur général. Et
[avons] interpellé le dit Pierre Elgard de founpiesentement des
reproches contre le dit Nicolas, sinon et a fawgesd faire, lui

avons déclaré qu’il n'y sera plus recu aprés quotute lui aura
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éte faite de son interrogatoire, suivant 'ordorggaque lui avons
donnée a entendre.

Le dit Pierre Elgard a dit qu’il n’a aucun reprochefournir
contre le dit Nicolas.

Et le dit Nicolas a dit qu’il n’en a aussi aucuifoarnir contre le
dit Pierre Elgard.

Ce fait, avons fait faire lecture de I'interrogagodu dit Nicolas,
en présence du dit Pierre Elgard, lequel Nicolagita //
(quatrieme page) que ses réponses sont veéritabléa ainsi
soutenu au dit Elgard.

Et le dit Pierre Elgard a dit que les réponses itiNitolas sont
fausses. Qu'il est seulement vrai que Edouard Rotier a
envoyé chercher le dit Nicolas par Philippe, saiit peir, pour le
ramener a sa case, parce qu'il était nuit. Qutilveai aussi qu'il
a vu la place ou ils se sont battus et qu’il aevdit Louis sur la
place, comme il a dit dans son interrogatoire. Quidit que c’est
le dit Nicolas qui a blessé le dit Louis, parce guaoit I'avoir
vu revenir, et qu’il croit aussi que Edouard Rold&treconnu
aussi qu’il s’en retournait a sa case. Et gu’ilsh’pas vrai qu’ils
[auraient été] présents lorsqu’ils se sont battus.

Lecture faite au dit accusé de la présente cordtiom, ils y ont
persisté chacun a leur égard, et le dit PierrerBlgasigné, et le
dit Nicolas a déclaré ne savoir écrire ni signer,ceé interpellé
suivant 'ordonnance.

Pierre Elgard, J. Auber, Demanvieu.

Ce fait, le dit accusé a été remis es mains desdporal et deux
fusiliers de garde pour étre remené (sic) es g@itBs®ns, et nous
avons clos et arrété le présent cahier de contiont le dit jour
quatorze avril mil sept cent trente-quatre.

Demanvieu.

Soit communiqué au Procureur, & Saint-Paul, lesjdiir et an
que dessus.

J. Auber.
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24.22  Vingt-deuxieme piece. Réquisitoire
du Substitut du Procureur général, du 15
avril 1734.

Vu le procés criminel extraordinairement fait estmit a notre
requété® contre le nommé Nicolas, esclave appartenant a Sr.
Edouard Robert, accusé d'avoir tué le nommeé Loesslave
appartenant a Sr. Thomas Elgard en se battant bles@ntoups
de poings ; notre procés-verbal du vingt-[quatrevigr dernier,
par le dit Substitut, de] I'état du cadavre duldiuis, et, [sur la
plainte du Sr. Thomas Elgard] ; le procés-verbalStu Dains,
chirurgien [major de cette ile,] qui a fait la wsdes blessures et
[contusions du dit cadavre, étant] du dit jouraffirmation des
dits [....] par devant le Sieur Auber, commissaire gliatorze
avril®* [étant ensuite de] notre requéte contenant plaiater
avoir permission d’informer ; 'ordonnance de Mz.Rrésident de
la Cour, qui accorde la permission d’informer pavaht le dit Sr.
Auber, commissaire, du mois de février ; 'ordonteardu Sr.
commissaire pour assigner les témoins du dit jolexploit
d’assignation donné aux témoins, de méme datet éteuite ;
l'information faite par devant le dit Sr. commiggadu quatre et
six du dit mois, contenant l'audition de quatre oéms,
'ordonnance de soit communiqué étant au bas tefingatoire
subi par le dit Nicolas devant le dit Sr. commissale cinq,
contenant les réponses, confessions et dénégatindis accusé ;
notre réquisitoire du dit jour en ce que le dit das fat décrété
de prise de corps, que les nommés Edouard Robkeriffiomas
et Pierre Elgard, enfants du dit Thomas Elgardsdnos assignés
pour étre ouis; l'ordonnance du Sr. commissaire gikj
conforme ; l'exploit d’assignation donné aux ditdokdard
Robert, Thomas et Pierre Elgard, de méme datet[atamas] ;
les interrogatoires subis par les dits Edouard Rpb@omas et
Pierre Elgard, par devant le dit Sr. commissaeg,six et huit du

8 La photocopie de ce document partiellement rumél’humidité est difficilement lisible dans
ses premiéres lignes.

81l s’agit des 18§ 1 et 20 pieces : interrogatoires d’Edouard Robert filsletPierre et Thomas
Elgard fils. 14 avril 1734.
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dit mois ; notre [réquisitoire] du dit jour huitviéer, pour que le
procés soir réglé a l'extraordinaire et les témoms#s en
'information, récolés en leurs dépositions et confées a
I'accusé ; 'ordonnance du dit Sr. commissaire,feone, du dit
jour, I'exploit d’assignation donné aux témoinsnétansuite //
et de méme jour; les récolements des témoins ens le
dépositions du dix ; la confrontation des témoinkaacusé du
quinze ; notre requéte contenant notre réquisifoinegr informer
par addition, pour faire récoler les dits Edouaab&t, Thomas
et Pierre Elgard, en leurs interrogatoires, et moér au dit
Nicolas ; 'ordonnance [d’assignation des témouhs]huit mars ;
I'assignation [donnée en conséquence] aux dits &dioRobert,
Thomas et Pierre Elgard, le [treize] du présentsnacavril ; [
motillisible les] interrogatoires par eux subis devant le dit S
commissaire le quatorze [du dit] ; la confrontatchindit jour, des
dits Edouard Robert fils, Thomas et Pierre Elgavdcale dit
Nicolas et tout ce qui m'a été communiqué, le tout et
considéré, je requiers pour le Roi que le dit Nisplesclave
appartenant a Sr. Edouard Robert pére, soit dédiane&nt atteint
et convaincu du crime de homicide commis en lagrers du dit
Louis, esclave appartenant a Thomas Elgard pere.rBparation
de quoi, condamné a étre pendu et étranglé jusmpigue mort
s’ensuive a une potence qui, pour cet effet, serssée a la place
accoutumée. Que les dits Edouard Robert fils a &dbRobert,
Thomas et Pierre Elgard, enfants de Thomas Elgsoént
déclarés diment convaincus d’avoir invité et mémmrnandé
aux dits Nicolas et Louis, esclaves de leur péeesel battre en
leur présence. Pour réparation de quoi seront nsamde la
Chambre Criminelle du Conseil pour étre blamésuet dgfenses
leur seront faites de récidiver a peine de punitiorporelle. Les
condamne le chacun (sic) en soixante livres [d’awnd] A
Saint-Paul, ile de Bourbon, le quinze avril mil tsepnt trente-
quatre. Approuvant le mot barré ci-dessus comme nul

J. Brenier, Substitut du Procureur général.
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24.23  Vingt-troisieme piece. Interrogatoire
sur la sellette du nommé Nicolas, 18 mai
1734.

Interrogatoire sfur la sellette].

L’an mil sept cent trente-quatre, le dix hu[it mdfierre Benoit
Dumas, Gouverneur de cette ile de Bourbon, Préstie@onseil
Supérieur y établi, étant en la Chambre Criminglledit Conseil
ou étaient aussi Messieurs Francgois Gachet, preGuoeseiller,
Noél Antoine Thuault de Villarmoy, Louis Morel, daes Auber
et Francois Dusart de La Salle, aussi Conseilleriisant le
nombre de juges requis par 'ordonnance, apres avocédé a la
visite du procés criminel extraordinairement fditirestruit a la
requéte du Sr. Substitut du Procureur général du drodit
Conseil Supérieur, demandeur et plaignant, cordraxdmmé
Nicolas, esclave appartenant a Edouard Robertorprier es
prisons de cette Cour, défendeur et accusé d’'awéite nommeé
Louis, esclave appartenant a Thomas Elgard, avahsrener
devant nous, en la dite Chambre Criminelle, parcaporal et
deux fusiliers de garde, le dit Nicolas, accuséjuet étant assis
sur la sellette, aprés serment par lui fait de dinété sur les faits
dont il serait par nous enquis, nous avons intéragsi qu’il
ensuit.

Interrogé de son nom, age, qualité, pays et religio

A dit se nommer Nicolas, agé de vingt ans ou enyinjatif] de
Madagascar aux Seclaf@ssclave d’Edouard Robert, baptisé.
Interrogé si, ce vendredi vingt-deux janvier derni¢ au soir,
il ne s’est pas battu avec le nommé Louis, esctivéflhomas
Elgard.

A dit qu’'il ne s’est point battu avec le dit Loutple lors un soir
(sic), son petit maitre Edouard Robert le fit wathvec le dit
Louis.

Interrogé avec quoi ils se sont battus.

A dit gu’il n'avait aucune arme, ni baton, et quétait a coups de
poings, et a lutter.

Interrogé qui est-ce qui était présent lorsquidsent battus.

8 C'est-a-dire dans le pays Sakalave.
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A dit qu’il y avait son petit maitre, Edouard Rohées deux fils
de Thomas Elgard : Pierre et Thomas. Qu'il y aeai$si trois
noirs qui étaient présents : I'un s’appelle Jacgaepartenant a
Thomas Elgard, Manombre au méme, et ne se soupgéndu
nom du troisieme.

Interrogé si Philippe, noir d’Edouard Robert émgésent.

A dit que oui, et qu’il y avait aussi un jeune hoemmommé
Raymond Fontaine.

Interrogé ce que faisaient ces jeunes gens blaraapt qu’ils se
battaient.

A dit qu’ils étaient assis a les regarder.

Interrogé s'ils ne les ont pas séparés.

A dit que non, gu'au contraire de les séparer—ie-peti
guelgu’un ayant voulu le faire, le petit Elgardit:dc Laissez-les
faire ! ».

Interrogé quel différent qu’il y avait eu avec Lsuet pourquoi
ils se battaient ensemble, n'ayant point eu deeileer

A dit que c’est son petit maitre qui I'a envoyé rciher //  par
Philippe a la case ou il était a moudre [du bléfjeil n’a jamais
eu de querelle ni de différent [avec le dit] Louis.

Interrogé en quel endroit il a trouvé le dit Louis.

A dit gu'il I'a trouvé dans le grand chemin qui &&Saint-Denis,
proche la case de son maitre, avec les enfanthol@ds Elgard
et le fils de son petit maitre, Edouard Robert. ®nemas Elgard
a poussé a plu[sieurs] reprises Louis, son noirlusuet qu'il I'a
frappé de quelques coups de poings. A gaeicomimaccusé, a
riposté. Que le dit Louis est tombé par terre. @stgte son petit
maitre a renvoyeé lui, accusé, a sa casetgpi®u, étant arrivé,
son petit maitre I'a visité pour voir s’il n’étgibint blessé, et lui
a dit avec les enfants de Thomas Elgard : « Vae ipaint peur,
s’il arrive quelque chose, nous le prendrons susno

Interrogé s’il n’a plus rien a dire.

A dit que non.

Lecture a lui faite du présent interrogatoire, ts#is réponses
contenir vérité, y a persisté et a déclaré ne saavire ni signer,
de ce interpellé suivant I'ordonnance.

Ce fait, le dit accusé a été remis es mains desdporal et deux
fusiliers de garde pour étre reconduit es prisehgjous avons
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clos et arrété le présent interrogatoire les ditw jet an que
dessus.
Rayés au présent interrogatoire six mots comme nuls

Dumas, Gachet, Dusart de la Salle, Villarmoy, L. r&lo J.
Auber, Demanvieu.

24.24  Vingt-quatrieme piece. Arrét définitif
contre les nommeés Nicolas, esclave,
Thomas et Pierre Elgard, et Edouard
Robert. 18 mai 1734.

fo55r°-56r°.

Arrét qui condamne le nommé Nicolas, esclave a Bdbu
Robert, & deux cent coups de fouet et le confisquerofit de

I'hdpital, et les enfants de Thomas Elgard et EddurRobert, en

deux mois de prison et 100 livres d’'amende.

Du dix-huit mai mil sept cent trente-qudfte

Vu au Conseil le procés criminel extraordinaireméat et

instruit & la requéte du Sr. Substitut du Procuggréral du Roi
du dit Conseil Supérieur de cette ile de Bourb@mahdeur et
plaignant, contre le nommé Nicolas, esclave appante a
Edouard Robert, prisonnier es prisons de cette,@gfendeur et
accusé d'avoir tué le nommé Louis, esclave appantera
Thomas Elgard ; le proces-verbal fait le vingt-geganvier mil

sept cent trente-quatre par le dit Sr. Substitutédet du cadavre
du dit Louis, en la maison de son maitre, sur lakle€s de ce
quartier ; le proces-verbal, du méme jour, de &isit ouverture
faite du dit cadavre, par le Sr. Dains, chirurgieajor, et par lui
affirmé véritable ; la requéte du dit Sr. Substitlut Procureur
général au bas de laquelle est I'ordonnance duiderédsde la
Cour, du trois février, qui permet d’'informer dedt$ y contenus,

8 Cet arrét transcrit de ADR. C° 2519, f° 55 r° arg6figure également, sans titre, en ADR. C°
2436. [24 et derniére piecePu [d]ix-[huit mai mil sept cent] trente-quatre
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par devant M Jacques Auber, Conseiller et le nomme
commissaire en cette partie ; 'ordonnance duahmmissaire, du
trois, pour assigner les témoins, et les assigmatdopnnées en
conséquence, le méme jour ; l'information faitedeatre, cing et
six, contenant audition de quatre témoins, I'ordoroe de soit
communiqué étant ensuite du méme jour six ; I'nugatoire
subi par le dit Nicolas, accusé, devant le ditcemmissaire, le
cing, 'ordonnance de soit communiqué étant ensditeméme
jour ; Conclusions préparatoires du dit Sr. Sulstit Procureur
général ; le jugement du six, // portant dédeeprise de corps
contre le dit Nicolas, et qui ordonne qu’Edouardb&d fils,
Thomas et Pierre Elgard fils seront assignés ptraraiis ; les
assignations données en conséquence le six ; tEsogatoires
subis par les dits Edouard Robert, Thomas et Pielgard, le
méme jour six et huit, les ordonnances de soit conmgué étant
ensuite des mémes jours ; conclusions du dit Systgut ; autre
jugement du huit, portant que les témoins ouis’iefotmation
seront assignés pour étre récolés en leurs dépusiét ensuite
confrontés au dit accusé; les assignations données
conségquence le méme jour ; les récolements et aafions
faits les dix et quinze ; autre requéte du dit Substitut du
Procureur général au bas de laquelle est I'ordazeadu
Président de la Cour, du huit mars, qui permetfafmer par
addition, devant le dit Sr. commissaire et ordoguo&douard
Robert, Pierre et Thomas Elgard fils seront récaésleurs
interrogatoires, méme interrogés de nouveau, sbileset
confrontés au dit Nicolas; les assignations dosiném
conséquence le treize; les interrogatoires sulais lps dits
Edouard Robert, Thomas et Pierre Elgard fils, chacu
séparément, le quatorze, les ordonnances de swimoaiqué
étant ensuite du méme jour ; les confrontationgeddie quatorze
des dits Thomas et Pierre Elgard, Edouard Rolsyidis uns aux
autres et au dit accusé, I'ordonnance de soit camgué étant
ensuite du méme jour ; conclusions définitives ldd Substitut
du Procureur général ; l'interrogatoire // sshr la sellette
cejourd’hui, par le dit accusé en la Chambre duséibn oui le
rapport et tout vu et considéré, Le Conseil a rgavabsous le
nommeé Nicolas, esclave d’Edouard Robert, du critherdicide
en la personne du nommé Louis, esclave de ThongsEIEt
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pour les charges résultant du proces, a condanaiié Necolas a
recevoir deux cents coups de fouet, par les man&récuteur
de la Haute Justice, et I'a déclaré confisqué afditpe I'hopital

de ce quartier. Le Conseil a condamné en outrenteBmés
Pierre Elgard, Thomas Elgard fils et Edouard Rofisren deux
mois de prison et en cent livres d’'amende chacsolatairement
envers la Compagnie, et a débouté Thomas Elgalal diemande
par lui faite de la valeur du nommé Louis, donfplé restera
perdu pour lui, et a condamné les dits Elgard ebeRoaux
dépens du proces. Fait et arrété au Conseil, kwdixmai mil

sept cent trente-quatre.

Dumas, Gachet, Villarmoy, Dusart de la Salle, L. r&ip J.
Auber, Denanvieu, greffier.

L’arrét ci-dessus a été exécuté. Le dit Nicolasubi $a peine
portée contre lui, le 24 mai 1734, et les dits Egzet Ro[bert ont]
été constitués prisonniers le [dit jour] du dit gi6i

(019191019X910)

87 Ces trois derniéres lignes ne figurent pas en endegl'arrét du 18 mai 1734 contenu en ADR.
C° 2436. [24 et derniére piecePu [d]ix-[huit mai mil sept cent] trente-quatre
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