Par le Conseil.

Chassin.

QQOQQAOQAOQN

65 Proces criminel instruit contre le nommé
Lazare. 3 janvier 1732.
p. 156.

Vu par le Conseil le procés criminel extraordinaiemt fait et
instruit, a la requéte du Procureur général du Bemandeur et
accusateur, contre le nommé Lazare, esclave del€Mollet®,
prisonnier es prisons, défendeur et accusé de ctémaarronage
par récidive et de divers vols avec effraction; pareillement
I'extrait du registre des noirs fugitifs; autre trext des
interrogatoires de Suzon, esclave de Francgois Gannde
Vin[cent], esclave de Francois Riviere, d’Etienmsclave de
Claude Mollet, et de Fanchon, esclave des [hé&itae feu]
Pierre Mollet, en date des trois, dix-sept et avril et cing
novembre mil sept cent treAté; interrogatoire subi par 'accusé
le deux de ce mois, par devant®.MAntoine Thuault de
Villarmoy, Conseiller et commissaire en cette pEarti
interrogatoire subi par I'accusé, ce jour, dan<lembre du
Conseil, étant assis sur la sellette ; conclusidéfnitives du
Procureur général du Roi ; oui le rapport, le tauet considéré,
Le Conseil a déclaré et déclare le nommé Lazamdawes de
Claude Mollet, diment atteint et convaincu du crirde
maronage par récidive et de plusieurs vols avaaaidn. Pour
réparation de quoi I'a condamné et condamne a pEnelu et
étranglé jusqu’a ce que mort s’ensuive a une peteui, pour
cet effet, sera plantée en la place accoutuméec@ms mort y

280 poyr les esclaves de I'habitation Claude Molleir ®upra : tab. 45.1. ADR. C°
2517.Proces criminel contre Etienne, esclave de Claud#de¥l®5 novembre 173@t
Proces criminel contre Etienne, Francgois, Antoiné®aul, esclaves de Claude Mollet,
18 janvier 1730.

281 v/oir Supra : Procés criminel contre Suzon, esclave de Francommr®au, de
Vincent, esclave de Frangois Riviere [...], 21 a¥iB0.
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rester vingt-quatre heures, ensuite étre porté kldatagne de
Bernica pour étre exposé sur le grand chemin. &aits la
Chambre du Conselil, le trois de janvier mil sepitdeente et
deux.

Dumas, Gachet, J. Auber.

(019191019X910)

66 Proces criminel instruit contre Gros Ventre.
10 juin 1732.
p. 163-164.

Vu par le Conseil le proces criminel extraordinairement fait et
instruit, a la requéte du Procureur général du Bemandeur et
accusateur, contre le nommé Gros Ventre, esclavé de
Madagascar, appartenant au Sr. Saint-Lambert, diéfenet
accuse, prisonnier en nos prisons ; vu pareillerfierdonnance
du vingt-trois mai mil sept cent trente-deux, garrpet de faire
informer contre le nommé Gros Ventre, accusé de eftol
maronage ; extrait des registres des noirs fugitigemier
interrogatoire subi par l'accusé le vingt-quatre ditt mois ;
deuxieme interrogatoire de I'accusé du vingt-sinterrogatoire
de la nommée Suzanne, du dit jour ; jugement paépiae du
trente, qui ordonne que l'accusé (+ sera récolé) sen
interrogatoire et confronté, si besoin est; vuepl@ment les
informations faites a la requéte du Procureur géraar sujet de
I'assassinat du Sieur Brossard, le dix-neuf maésglement des
témoins qui ont été entendus en la dite informatendate du
vingt ; autre récolement du trente mai et confrooma des
témoins a I'accusé, en date du trois juin ; cornchss définitives
du Procureur général du cinq du présent mois pétion du
Conseil qui nomme pour adjoints les Sieurs Hengtalaond,
ancien commandant de I'lle Bourbon, et Jean Dupkmployé
de la Compagnie aux Indes (sic); interrogatoirbi slans la
Chambre du Conseil par le nommé Gros Ventre, acclestout

vu et considéré.e Conseila déclaré et déclare le nommé Gros

Ventre, noir esclave du Sr. de Saint-Lambert, dinatteint et
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convaincu d’avoir été complice participant a |'assaat et
homicide commis de guet apan (sic) [guet-apenstieepropos
délibéré, en la personne du Sr. Georges Brossand,sen
habitation size a la Pointe des Grands Bois, deonage et vols
par récidive, pendant plusieurs années. Pour riéparde quoi
/I I'a condamné et condamne d’avoir les braspgsncuisses et
reins rompus vifs, sur un échafaud, qui, pour ffet,esera dressé
en la place accoutumée, mis ensuite sur une rofaedatournée
vers le ciel, pour y finir ses jours. Ce fait sampgs mort porté par
les exécuteurs des sentences criminelles (sidgggrand chemin
pour y étre exposé. A ordonné que le dit Gros \¢ersera
préalablement appliqué a la question ordinairexeaerdinaire.
Fait au Conseil, a I'lle Bourbon, le dix juin milegt cent
trente-deux.

Dumas, Gachet=filisible

QQAOQQ

Gros Ventre, esclave natif de Madagascar, est agé
d’environ 30 ans au recensement de 1730. Marron pour la
premiére fois, le 11 septembre de la méme année, il est
repris, le 21 mai 1732, par un noir nommeé La Cotte,
appartenant a Guy Dumesnil d’Arrentieres, époux de
Marie-Anne Wilman®®?, et par un esclave appartenant a
Mademoiselle Saint-Lambert®®*,

Le 10 juin 1732, au cours de son interrogatoire sur la
sellette, Gros Ventre a déclaré qu’ils étaient douze noirs
lorsqu’ils ont assassiné le dit Brossard, parmi lesquels était
un petit Malabar, esclave appartenant au dit Sr.
Beauregard. Ses complices sont activement recherchés et
les commissaires n‘omettent pas de s’informer a ce sujet
lorsqu’ils interrogent un esclave fugitif susceptible d’avoir
cOtoyé cette bande ou d’en avoir fait partie. C’est ainsi
gu’en octobre de la méme année, on demande a Denis,
esclave de Jean-Baptiste Bellon, s’il n’a pas vu le nommé

22 Guy Dumesnil d’Arrentiéres, natif d’Arrentiéresyép Bar-sur-Aube, époux de
Marie Anne Wilman, Cm. et x : 5/10/1712 et 23/7/4#0Saint-Denis, ADR. C° 2792.
Justamond. Ricq. p. 784.

283 ADR. C° 943.Regjistre pour les déclarations des noirs maroaavikr 1730
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Gros Ventre, noir au Sieur Saint Lambert, s’il n'a pas été
avec lui dans le bois, s'il n’était pas de sa bande, lorsqu’il a
été assassiner le Sieur Brossard dans son habitation, et s'il
n‘a pas connaissance de ceux qui ont fait le dit
assassinat®*.

En janvier 1734, les Conseillers juges sont persuadés que
le petit Malabar dénoncé par Gros Ventre au cours de son
interrogatoire du 10 janvier 1732 est le dit Mercure qui est

détenu dans les prisons?°.

QQOQQAOQAOQN

67 Francois Pigoret, dit Lacoudre,
commandeur des héritiers de feu Pierre
Mussard, contre le nommé Pierre, esclave
du Sieur Girard. 26 aolt 1732.

p. 169-170.

Francois Pigoret, dit Lacoudre, commandeur dediéeride feu
Pierre Mussard, demandeur et plaignant contre tenm® Pierre,
esclave du Sieur Girard, d'une part, et le dit @iraléfendeur
d’autre.

Les pieces mises sur le bureau, parties ouiescluzions du
Procureur général ; // Le Conseil a mis et regtarties hors de
cour, dépens compensés. Fait au Conseil le virgasit mil
sept cent trente-deux.

Dumas, Gachet, L. Morel, J. Auber. Dusart de ldeSal

(019191019X910)

284 ce 1015 Interrogatoire du 27 octobre 1732, avec, au baséacontre Denis, du 31
octobre suivant Transcrit in: R. Bousqueta Destruction des noirs marrons de
Bourbon (La Réunion), sous la régie de la Compagieie Indes. 1734-176T.ulu.
Com, 2 t. Livre 2.

285 C° 1013.Premiére piéce. 14 janvier 1734. Requéte plaintivetre le dit Mercure,
avec au bas, permis d’informer, du 18 janvier sotvébidem.Arrét définitif contre le
nommeé Mercure. 13 février 173%ranscrit in : R. Bousquetta Destruction des noirs
marrons de Bourbon (La Réunion), sous la régie deCbmpagnie des Indes.
1734-1767 Lulu. Com, 2 t. Livre 2.
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68 Requéte présentée par Denis Lamer,
économe. 26 aolt 1732.
p. 170.

Vu au Conseil la requéte qui a été présentée paisDamef®
econome de défunt Sr. de Beauregard, capitaineidseau, par
laquelle il demande gu’attendu le décés du did8mBeauregard,
de I'acte passé entre eux le seize octobre mil @amtvingt-huit,
par devant de Saint-Jean et Cleret, notaires &,R=ar lequel le
dit Lamer s’est engagé en qualité d’économe swabitiation du
dit Sr. de Beauregard en cette ile, soit et demasiiié, et en
conséquence qu'il demeure déchargé des obligatuars lui
contractées. Les remontrances du Procureur géoeémaluant a
ce que, pour les intéréts de la Compagnie a lagleidit Sr. de
Beauregard doit la somme de trois mille trois agumtre livres
dix sols, la dite habitation et les esclaves phe felurnis soient
mis en vente. Les formalités ordinaires pour desields en
provenant remplir la Compagnie de ses avances, daghdre
compte du surplus, s’il y en a, a qui il appadien Tout
considéré, Le Conseil a ordonné et ordonne qujdolasuite et
diligence du Procureur général, la dite habitagbres esclaves
en question seront incessamment vendus au pleo#t dernier
enchérisseur, aux conditions, par les acquérearpager le prix
dans le cours d'une année, et que les deniershquicxiendront,
s’ils sont suffisants, seront employés a payer danfagnie des
avances par elle faites au dit feu Sr. de Beaudeger noirs ou
autrement, jusqu’a due concurrence, et que sissiph (sic), il
sera déposé au greffe du Conseil pour étre payguiail
appartiendra. Et qu’a I'effet de la dite ventepetir y parvenir, et
I'indiquer, elle sera publiée par trois dimanchemsgcutifs a
l'issue de la messe paroissiale de Saint-Paul ett-Baerre de
cette lle. Fait et arrété au Conseil, le vingtadat mil sept cent
trente-deux.

288 pour Denis Lamer et plus généralement les éconemnesmmandeurs & Bourbon
sous la régie de la Compagnie des Indes, voir R. ®@misLes esclaves et leurs
maitres.., t. 2, chap. 3, tab. 3.16, p. 215-330.
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Dumas, Gachet, L. Morel, J. Auber, Dusart de ldeSal
QQ00000

69 Proces criminel instruit contre Jean Boyer,
dit la Ciboulle ouvrier de la Compagnie,
accusé et appelant de la sentence rendue
contre lui par le Conseil Provincial de I'lle
de France. 2 septembre 1732.

p. 174-175.

Vu par le Conseil le procés criminel extraordinaiemt fait et
instruit au Conseil Provincial de I'lle de Franéela requéte du
Sr. de Belleval, plaignant et intimé, le Procurelur Roi joint,
contre le nommé Jean Boyer, dit la Ciboulle, (+rarvde la
Compagnie), défendeur et accusé, appelant de farmenrendue
par le dit Conseil Provincial le trois juillet deéen; wvu
pareillement la dite sentence qui déclare le dihJoyer diment
atteint et convaincu des violences, exces et vigeit par lui
commises envers le dit Sr. de Belleval, plaigniauggnieur et son
supérieur, qui sont mentionnées au proces. Powratpn de
quoi I'a condamné a étre appliqué au carcan ddaleepet a y
demeurer attaché I'espace de deux heures ; en autavailler
pendant trois mois aux travaux de la Compagnies g@ges ni
salaires et a la seule ration de ris, et a étneeptes deux mois
gu’il a été en prison de ses gages et salairegn etingt livres
d’amende envers la Compagnie, avec défense a $éacde
récidiver sous peine de punition corporelle. Vuegbament la
requéte présentée au Conseil Supérieur par la dildoulle ; la
nomination du sieur Philippe Chassin, employé dedmpagnie,
pour adjoint, en date de ce jour; oui // eéenmgé, debout
derriére le barreau, le dit accusé sur les chaadasimposées et
sur la cause d’appel, et le tout considéré, Le €ibasmis et met
'appellation et sentence de laquelle a été appelénéant
[emendant (?) ] a condamné le dit (+ Jean BoyéxJalCiboulle,
a étre privé de ses gages et salaires depuis Ipsteta sa
détention es prisons de I'lle de France, jusqu'aur jde son
élargissement a l'arrivée du premier vaisseau porde présent
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arrét ; a demander pardon au dit Sr. de Bellevgirésence des
ouvriers pour ce assemblés, et aux dépens du proces
défense a lui de récidiver sous plus grande pdimgoint au
Conseil Provincial de ne plus informer ni procéder
extraordinairement a I'avenir sur injures et exigggers, mais de
les terminer sommairement selon la qualité de laema Fait au
Conseil, le dit jour deux septembre mil sept cesrite-deux.

Dumas, Gachet, Chassin, L. Morel. J. Auber, Dudaita Salle.
QOO0

La sentence délivrée en appel contre le nommé La Ciboulle
ayant entrainé les violentes protestations du Consell
Provincial de l'lle de France, le Conseil Supérieur de
Bourbon, aprés étre revenu sur quelques appels récents,
motive longuement sa derniere décision, et rappelle
fermement aux Conseillers Provinciaux leur

subordination?®’,

« A I'lle de Bourbon, le 23 novembre 178%
Mrs. Du Conseil Provincial

De L'lle de France.

ParLa Subtile

Nous vous envoyons deux arréts du Conseil qui coefit les
sentences que vous avez rendues les 25 aolt ep&frdre au
sujet de Mananbelle, négresse de Madagascar eéexdiAdire,
noir de Guiné&”.

287 Rappelons que, alors que depuis 1717, Bourbonledd France formaient un seul
et méme gouvernement, un édit de novembre 1723itsizbau Conseil Provincial de
Bourbon un Conseil Supérieur et institua a I'lleFtance un Conseil Provincial. Les
pouvoirs judicaires et administratifs étant alaefondus, le Conseil Provincial de I'lle
de France se trouva entierement subordonné au C&wgedrieur de Bourbon : L'lle
de France «vous est entierement subordonnée aiivies Directeurs au Conseil
Supérieur de Bourbon, le 10 décembre 1725, il pedsit rien passer que vous n'en
soyez informés »Correspondance. |, p. 17.

28 A Lougnon. « Correspondance des administrateufatdebon et de ceux de I'lle
de France. Premiére série, 1727-1735. p. 142-148 ».Recueil trimestriel de
documents et travaux inédits pour servir & I'Histodes Mascareignes francaisds
VII.  Saint-Denis. 1932-1949. ADR. 2 Per 692.

289\/oir Infra les arréts en question.
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Nous ne nous ressouvenons point d’avoir manqueéis eovoyer
d’autres arréts en matiére criminelle que ceux apdient été
rendus contre les Srs. Bouloc et Romans, et I&@&rilleuse, et
cela pour épargner aux coupables la confusion eue dvaient
attiré leurs écarts, et parce que la partie ciwilat retournée en
France ; ce qui nous justifie aussi a I'égard dmutfe arrét
prononcé sur le procés intenté incidemment cordrenEme
personne absente. L'appel du nommé Chamois n'gy@int été
relevé au Conseil Supériétlt et la partie civile étant morte, le
Conseil n'a point jugé a propos d’examiner ce psoggai nous
aurait pu priver d’'un ouvrier qui nous venait agws. Il y a
qguelque fois des cas ou le bien public doit I'entgoisur le
particulier. Nous vous avons envoyé l'arrét de &milrt par le
Dauphin et sans la perte de ce brigantin, vous l'augrn r Nous
avons aussi retenu quelques-uns des proces peuerététat de
rendre compte de nos arréts a qui il appartien@ependant
comme Nous avons penseé que vous vous priviez praipds des
pieces justificatives de vos jugements, nous vaima renvoyé
par le méme brigantin perdu le proces tout entiar Sf.
Bellecourt ; I'événement prouve que vous deviezeéuin pareil
inconvénient. Ainsi vous observerez désormais de phes
envoyer les piéces originales, mais au cas d'amjelnous en
faire expédier des grosses, au moyen de quoi, rebles resteront,
et a vous les originaux. Cela est conforme a ltareddu au
Conseil Privé, le 21 novembre 1679, et a la déttaralu Roi du
15 juillet 1681, qui défendent de faire la remigs driginaux, Si
ce n'est au cas de faux des piéces ou de prévariads juges.
Nous vous remettrons par une autre occasion le&prdic nommé
La Ciboulle. Cet ouvrier n'a pas été renvoyé alde France,
parce que vous l'aviez mis sur I'état des ouvrigus devaient
rester ici ; vous devez par conséquent vous endpgea vous-
méme si la partie de l'arrét qui le concerne n’apencore eu
son exécution. Il passe surSabtile

290 « Le nommé Chamois est passé a Bourbon,.@Badine Mr de la Renauday étant
porteur de son procés ». ADR. C° 320u Port-Louis de I'lle de France ce [...]
décembre 1731. Messieurs du Conseil Supérieur debBn, par « La Badine.»A.
Lougnon. « Correspondance des administrateurs debBouet de ceux des Indes.
Premiere série, 1723-1735. p. 118-119. » Recueil trimestriel de documents et
travaux inédits pour servir a I'Histoire des Mase@nes francaisesT. VII. Saint-
Denis. 1932-1949. ADR. 2 Per 692.
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Le Conseil Supérieur est scandalisé avec raisorteie®es peu
mesurés dont vous vous servez au sujet de l'avrdtajrendu

touchant le nommé La Ciboulle et que vous improuned a

propos, et sans autorité de le faire. Il ne vousvenait point,

n'ayant que le droit de représentation, de vousséaialler a des
réprimandes qui ne seraient supportables que gartade nos
supérieurs. Il est aisé de s’apercevoir que vouss voroyez

infaillibles, mais lorsque vous faites tant de bagius prétexte de
favoriser la subordination, vous étes les premaees violer, et si

nous avions la faiblesse de redouter vos décisibng nous

resterait plus que d’étre les admirateurs de vagesees ; mais
comme des juges doivent examiner de sang froidole pt le

contre d’'une affaire, avec une libre attention ahssaucuns
préjugés qui les empéchent de penser les deugistéontraires,
nous n’'aurons jamais la complaisance de nous amesgr les

endroits qui auront pu échapper a votre prévenii@ast dans
cette disposition que nous avons infirmé votre esecd, parce
que étant dépouillés de tous préjugés, nous awwmargué que
cet ouvrier n'était au fond coupable que dun peoptde

brutalité ; que le Sr. de Belleval parait avoir ecoemcé d’'user de
coups de main et de cannes sur l'accuseé, en quoibplutot le

dessein d'arréter les coups qui lui étaient podés de se
revanger. Il n’y a eu aucun cas grave, ni contusidoiessure, et
c’est en se voulant faire justice lui-méme querled® Belleval a
excité cet ouvrier a la mutinerie dont il a port@ime avec

exagération.

L'information ne charge point I'accusé aussi coasithlement
que vous vous I'étes imaginé, quoiqu’il y ait un latar qui

dépose que cet ouvrier a donné un coup de poin&raue

Belleval. Ce témoignage est unique. La véhémencditdir. de

Belleval, I'éloignement du déposant, sa qualitéredmion et sa
déposition interprétée par un employé sur les travsont des
circonstances qui méritent réflexion, lorsqu’il epiestion de
diffamer une personne. Il s’ensuit de tout cela tpge parties

avaient plus ou moins tort, et que la mutinerid’@ecusé ayant
été un spectacle de mauvais exemple pour tousasesrades, il

convenait d’agir en faveur de la subordination gatie action

publique avait blessée. Le cheval de bois, la prit®d perte des
gages du coupable pendant sa détention, une amengieelque
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autre réparation étaient des peines suffisantes néguimer une
premiére incartade et contenir les autres ouvridans la
soumission et le respect. C’est ainsi que nousataujours use
avec succes et gue nous venons de rendre une ardmnigue
vous trouverez incluse, et a laquelle vous voudororerez, sur
le méme sujet, dont Mr. de Cossigny a été contntjui est
conforme a l'arrét qui vous a si fort offensé. Cedat vous faire
sentir que vous vous étes étrangement mécomptEgumvous
avez cru que pour une simple insolence d'une paeesornle

envers son supérieur, il fallait parcourir 'ordamce de 1670,
depuis le premier titre jusqu’au dernier. Lorsqus ICours
supérieures ont en quelques rencontres défendunstrection

sérieuse, ont-elles prétendu que linjure dat poeta étre
impunie ? Elles ont seulement entendu ordonnerlonsgue la
matiere n’'est pas disposée a aucune peine afficbw devait
juger le cas sommairement. C’est ainsi que vousedgwocéder
a I'égard du nommé La Ciboulle : et si vous l'avegardé
comme un soldat ouvrier qui s’est émancipé aveience

envers son supeérieur, vous deviez le mettre audlaies guerre
et le juger militairement : le Conseil [Supérienidurait rien eu a
revoir a votre jugement.

Lorsque vous dites que I'on doit avoir égard a lmlig¢ des
personnes, NoUs n’ignorons point ce principe, estcén nous y
conformant que nous avons prononcé notre arrétawaement,
et si la rixe s’était passée d’égal a égal, uneaeéhéee prison en
était une expiation suffisante.

C’est par conséquent avec bien peu de retenue apginsinuez
que le Conseil fomente l'insubordination et I'impténpar son
arrét. Ne comptez-vous pour rien une prison des tnoois que
I'accusé a soufferte tant ici qu'a I'lle de Frantae privation des
ses gages pendant ce temps la, 'humiliation qluoa fait subir

de demander pardon a l'offensé en présence dddasusuvriers
assemblés ? Croyez-vous gu’apres cela il ait eswigdcidiver et
que quelgu’autre ouvrier veuille aussi s’écart@r?ne doit point
accabler l'ouvrier tout d’'un coup; comme il y affélientes

circonstances dans le crime, il y a divers degegpaine ; le juge
ne doit proposer que la correction dans le coupabldeffacer
I'impression du scandale dans les spectateurs.
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Ce n’est donc pas sans fondement que le Consegadeé votre
sentence comme un jugement disproportionné avetesoes
circonstances du fait, et par rapport au désistemeria partie
civile qui s’est rabattue a une punition pécunigioer 'exemple,
la vindicte publique n’en pouvait guére exiger daage en cette
occasion. Joignez encore a cela la différence eette sentence
et les conclusions du Procureur général du Roinguconclut a
aucunes peines afflictives, et dont vous avez pas®t la
demande quoiqu’il soit d’'usage de modérer plutésdaérité de
ses conclusions que de lI'augmenter.

Nous ne pouvons nous dispenser de dire que sebisimms sont
ce que nous avons trouvé de plus régulier au pratagant
seulement trouvé a redire que quoiqu’il n'a poimnau a
aucunes peines afflictives, il s’est contredit emendant qu’il
fat procédé au récolement et confrontation. Il desanclure en
définitif (sic) comme il a fait sur l'unique examede
l'information. Cependant, sans aucun égard poutésistement
du Sr. de Belleval, et pour les conclusions du e du Roi,
vous condamnez l'accusé au carcan, qui est une pdiictive
puisque c’est le bourreau qui en doit étre linstemt, et vous
paraissez méme le vouloir encore retenir au semmes cette
tache infamante qui le rendrait indigne de toutsété et le doit
délivrer de tout engagement pour aller cacher foppe dont
vous le chargiez.

Voila peut étre le seul exemple que des jugesiafés se soient
ingérés de réprimander les supérieurs pour ne es'@as
conformés a leur avis !

Si le bien du service de la Compagnie et des cedoné prévalait
auprés de nous sur toute autre considération, aotisns agi a
votre égard comme on ferait en France en méme nass
espérons que pareille chose n’arrivera plus a mayeui nous
obligerait de commettre d’autres a vos places mdant que la
compagnie en et ordonné.

Rendez vos sentences Messieurs suivant vos luneéess votre
honneur et conscience : ayez agréable de nougddssnéme
liberté et de vous conformer sans murmurer a ce UES
jugerons a propos d’'y changer.

Nous avons I'honneur d’étre tres parfaitement, Néess,

Vos tres humbles etc...
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Dumas, Gachet, Morel, Procureur général ».

Début mars de l'année suivante, le Conseil Supérieur de
Bourbon revenant sur cette affaire, écrivit a la Compagnie
pour lui soumettre les attendus de sa décision et lui faire
part du manque de rigueur voir de l'inconséquence avec
laquelle étaient instruits les proces et motivées les
sentences a I'lle de France :

« ATl'lle de Bourbon, le 11 mars 1733.
Lettre du Conseil Supérieur a la Compagnie.
Au sujet du jugement de la Ciboulle.

Nous avons I'honneur de soumettre a votre jugeraarnproces

dont copie est ci incluse, qui a fort indisposé Qenseil

Provincial contre nous, et sur le sujet duguel nausns été
d’opinion différente.

Messieurs de L'lle de France ayant condamné paesea du 3
juillet 1732, le nommé Jean Boyer, dit la Cibouberrurier au
service de la Compagnie a étre appliqué au cagcdrgvailler

pendant trois mois aux travaux sans gages nhi eajar la seule
ration de riz, a étre privé de ses gages pendarddax mois de
sa détention, et en 20 livres d’amende, pour daiirune petite

incartade au Sr. de Belleval, préposé sur les travde la

Compagnie, cet ouvrier s’est rendu appelant de cettence au
Conseil Supérieur.

Apres la visite du procés nous trouvames que I's€@ait mal a
propos déclaré diment atteint et convaincu de ngggexces et
voies de fait, qui ne sont point prouvées, et latesece nous
parut, a la bien prendre, tortionaire (sic) et tdémanable ; c’est
ce que la Compagnie remarguera indubitablemeng]lesiveut

bien faire attention a la valeur et a la qualité dearges.

Le premier témoin dépose aprés avoir vu I'accusé# te Sr. de

Belleval au collet, par sa chemise et sa vestguigiachait de lui

Oter sa canne.
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Le 2™ témoin déclare les avoir vus tous deux aux prisess
gu’il n’a pu distinguer si l'ouvrier tenait le Sde Belleval au
collet, ou seulement sa canne.

Le 3 témoin dit seulement les avoir vus aux prises.

Les dépositions des®4et 5 témoins, tous deux Indiens,
expliquées par le ®3témoin, portent que les parties étant a
disputer, le Sr. de Belleval aurait commencé a gaule nommeé
la Ciboulle par I'épaule, du c6té du corps de gasgparemment
pour I'y conduire, ajoutant // qu’alors I'ac@uavait donné un
coup de poing au Sr. de Belleval, et lui auraitéaw collet.

Le 6° témoin dépose que le Sr. de Belleval et I'acces@ient
ensemble la canne dif,<chacun par un bout.

Nous observames qu’aucun des témoins n'avait vu le
commencement de la querelle, que les'3émoins et surtout le
6°, qui était le caporal de garde, étaient les mélngnés de ce
spectacle et les plus croyables, que lefgjt4 témoins, qui sont
Malabars, sont des paiens qui ne connaissent pomtne les
Chrétiens, la religion du serment, qu’ayant vu émélé de loin
ilIs ont pu confondre l'action de I'ouvrier qui vautl se garantir
des coups de canne, avec les coups de mains, g@’paut point
attendre que des personnes aussi viles que ceniglienoncent
avec toute la justesse et la précision nécessaiyes, leur
déposition a été interprétée par fa@noin, aussi préposé sur les
travaux, et qu'un discours translaté sur-le-charymeal langue
dans une autre souffre toujours quelque altératidmisant
d’ailleurs attention que le Sr. De Belleval avatu quelques
mois auparavant une réprimande pour sa dureté ®nesr
ouvriers, laquelle aboutit & 'emprisonnement d@ea@onne et a
la suppression presque entiere de ses pouvoilgstravaux, et
que la partie publique, dont la jonction était fioritile dans cette
affaire, n’avait point conclu a aucune peine diflie, nous
conclimes qu’il n’y avait aucune apparence quectiaé fat venu
joindre le Sr. de Belleval a dessein de lui fairsuite, et que la
vivacité du plaignant avait fait toute la faute Kmuvrier, qui
avait déja trouvé sa canne un peu trop pesante mpeyvoint
tacher de s’en saisir et arréter, par la, la sd#e premiers
maltraitemens (sic). Ainsi le Conseil Supérieur, jngeant pas
que cet ouvrier, qui depuis 6 mois était détenypreson, soit a
I'lle de France, ou a celle de Bourbon, méritahféimie du
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carcan, corrigea cette peine en prenant un milientre la
sévérité de la sentence du Conseil Provincial ettuwp grande
modération, qui aurait pu porter préjudice a laosdimation,
laquelle doit toujours étre soutenue. Au surplagét du Conselil
enjoignit a Messieurs de I'lle de France de ne jphfgrmer //
ni procéder extraordinairement a l'avenir sur ghreinatiere,
mais de terminer ces sortes de différents sommainem

Cette conduite est fondée sur une jurisprudenceetselle dans
le royaume, et sur les ordres méme de la Compagiiesseés a
Mrs. de I'lle de France dans sa lettre du 21 septerfi720, dont
I'extrait est ci-joint ; et I'expérience nous a ®amcu que les
peines que la Compagnie y prescrit avec tant dessagpour
punir I'ouvrier qui tombe en quelque faute, sontsppropres a le
corriger et a le réduire, que des proces extraamdis qu'il
faudrait instruire a tous moments sans success@serait jamais
attendu que ces Messieurs, dans I'espace de sig, @giraient
d’'une facon si opposée a eux-mémes, en désapprtoavan
scandale les vivacités du Sr. de Belleval envensvtier, et peu
de temps apres pour un cas qui n'est point gravaceablant un
ouvrier sous la peine infamante du carcan, celle&agwison, de
'amende, de la privation de ses gages et du mdtement de la
ration ordonnées en faveur du méme Belleval, quioad était
I'agresseur et s’était au surplus rendu justicari@me ? Aurait-
on pu penser aprés cela que ces Messieurs sensesaitort
récriés sur la correction que le Conseil Supéreapportée a leur
sentence, et sur une injonction qui est conformelaa
jurisprudence du royaume et aux ordres de la Comeagi
promptement mis en oubli par le Conseil Provincial.

La Compagnie verra par I'extrait de leur lettrgant que, sous
prétexte de favoriser la subordination, ils la emla I'égard du
Conseil Supérieur en usant de termes méprisardsetstyle a
secouer le joug ; et avec un galimathias (sic)oune s’entendent
point eux-mémes, disent au Conseil, sans aucueeugtque son
injonction est déplacée et faite mal a propos, blérfiarrét qu’il
a rendu, et lui fait une mercuriale qui ne leur apipnt pas.
Cependant si la Compagnie veut bien prendre la epein
d’examiner la procédure, nous sommes persuadédliequie
trouvera point notre arrét trop mitigé, ni l'actiate I'accusé
impunie, lequel ne pouvait étre puni plus sévérdnugeren le
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mettant au Conseil de guerre comme un soldat gusesait
émancipé envers le Sr. de Belleval en qualité wtieff, ce qui
etait tres libre a // Messieurs de I'lle darkae, et ce qui, dans
ce cas, N'aurait point été du ressort ni de la cienre du
Conseil Supérieur : autre chose étant de jugedigiuement, et
de juger militairement. Au reste ces Messieursifiteaucoup de
vacarme, et leur mécontentement qu’ils firent passe M. de
Cossigny qui était encore a I'lle de France, efdiardonnance
ci-jointe, sans laquelle cet ingénieur, a son agiici, ne voulait
point travailler.

S’il nous était plus libre de réformer quand nawgepns a propos
les sentences de Messieurs de I'lle de France rgarssexposer a
leurs invectives et a leur mauvaise humeur, et s remtendre
dire que nos arréts ne sont pas nécessaires powdprendre ce
gu’ils croient savoir mieux que nous, les appeiladi seraient
désormais inutiles. Le Conseil considérant gu'thgedangereux
de laisser passer cet attentat avec la méme mahecatil a fait
en plusieurs occasions, ou il n’agissait point eonsgil
Supérieur, leur fit la réponse ci-jointe pour jfisti son arrét, et
aurait cru se déshonorer de ne leur point mandena@ns que,
sans le bien du service, il aurait usé envers exxadméme
rigidité que I'on ferait en France en pareil cas.

Nous espérons que la Compagnie voudra bien répralaes ces
Messieurs, cet esprit d’'insubordination et d’ansraui leur est
un peu trop familier, source de tant de désoraitegui arrivent si
frequemment dans I'lle de France, et leur enjoirstigeusement
de procéder a linstruction et a la visite des psavec plus
d’attention et de discernement qu’ils ne font lespouvent, soit
par rapport aux noirs, soit par rapport aux blarez tel esclave
a été condamné par le Conseil Provincial a la questrdinaire
et extraordinaire, que le Conseil Supérieur, lavamt innocent, a
renvoyé entierement déchargé de I'accusation, de vignt
d’arriver a I'égard de la nommé Anne, négresse diD8plessis,
habitant de I'lle de France, accusée d’avoir mifele aux cases
de son maitre, et dont le proces avait été fament a charge,
et ce qui était a sa décharge purement obmis (se&)Sr. de
Bellecourt, autre habitant de la méme lle, serviaatuellement
comme forcat dans // les galéres du Roi, §jlavait point eu
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appel au Conseil Supérieur de la sentence qui diydamnait
[...] »*°%

(019191019X910)

70 Proces criminel extraordinairement fait et
instruit contre les nommés Joseph et
Chymavo, 23 octobre 1732.

p. 187.

Du 23 octobre 1732.

Vu par le Conseil le proces criminel extraordinairement fait et
instruit, & la requéte du Substitut du Procureurégd du Roi,
demandeur et accusateur, contre les nommés Jos€plyraavo,
tous deux esclaves du Sr. Artur, habitant demewanguartier
de Saint-Denis, prisonniers en nos prisons, défesdest
accuseés |a plainte du dit sieur substitut du Procureur général
du vingt-deux septembre dernier ; I'informationtéapar devant
M®. Antoine Thuault de Villarmoy, Conseiller, comn@ss en
cette partie ; interrogatoires subis par les acclsénéme jour
deux du présent mois d'octobre ; conclusions duwsulitstitut du
dit Procureur ; jugement du huit du dit présentsrgui ordonne
que les accusés seront récolés dans leurs intesnege;
récolements faits en conséquence le dit jour ; logians du
Procureur général ; interrogatoire subi sur laesiellpar les dits
accuses, chacun séparément, cejourd’hui ; ouiplpora et tout
considéré,Le Conseil a déclaré et déclare le nommé Joseph,
esclave du Sr. Artur, diment atteint et convaindu crime de
marronnage par récidives et d’avoir eu part avavek effraction
commis sur I'habitation du Sr. Artur, et autres césultants du
proces. Pour réparation de quoi I'a condamné a pgrelu et
étranglé jusqu’a ce que mort s’ensuive a une petent sera,
pour cet effet, plantée a la place accoutumée r, preufait, son

291 Correspondance. 2, p. 59-63.

Pour Anne, esclave de Duplessis, voir Infra : ADR.2617.Procés criminel instruit
contre la nommé Anne [...] renvoyée en appel au GoSs@érieur de Bourbon, 26
janvier 1733 Pour Bellecourt faussement accusé de sodomie,Sugira : ADR. C°
2517.Proces criminel contre le Sieur Husquin de Belletddidécembre 1731.
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corps y demeurer vingt-quatre heures et étre engoitté sur le
grand chemin pour y étre expodée Conseil a pareillement
déclaré le nommé Chymavo, esclave du Sr. Artur,atiiratteint
et convaincu du crime de marronnage par récidiveurP
réparation de quoi I'a condamné a étre battu deeserpar
I'exécuteur de la Justice, et a étre flétri surqeleaépaule d’un fer
chaud marqué d’'une fleur de lys, et a porter peindaran une
chaine au pied du poids de vingt-cinq livrEait au Conseil le
vingt-trois octobre mil sept cent trente-deux.

Dumas, Gachet, Villarmoy, L. Morel, Dusart de Lasal

QQAOQQ

Le onze aolt 1732, avant midi, le Sieur Artur de
Sainte-Croix déclare au greffe de Saint-Paul le départ aux
marrons, le 16 juillet dernier, de trois de ses esclaves
nommeés Joseph, Chimavo et Lantane, apres gu’ils aient
enfoncé sa case de la Montagne de Sainte-Marie, pris
entre autres effets: un fusil et sa platine, un pistolet
d’arcon, une poire a poudre, un coutelas et une sagaie de
Madagascar. De son cote, par lettres missives des 12 et 13
aolt, le Sr. Deguignée signale a Dumas le départ au
marron de sept esclaves appartenant au Sr. Artur : Joseph,
Chymavo, Lantane (Lantan), Pierre et Francoise, sa
femme, Francois et Paul. Marronnage transcrit le 17 ao(t
suivant sur le registre des déclarations des noirs marrons,
dans lequel le greffe note, le 23 octobre, que « suivant
I'avis du Conseil Supérieur, Joseph a été pendu, Chimaro a
été fouetté par la main du bourreau, a eu deux fleurs de lys
et [a été] condamné, pendant un an, a porter une chaine du

poids de 25 livres »%%.
Q000000

292 ADR. C° 943.Registre pour les déclarations des noirs maroasvier 1730

ADR. C° 1014.Pieces du proces criminel instruit a I'encontrelancois, esclave du
Sieur Artur (douze pieces). 173Rour les esclaves de I'habitation Artur recerdss
1732 a 1735, voir tableau 3.2. Transcrit in: R. ®muet.La Destruction des noirs
marrons de Bourbon (La Réunion), sous la régie deCbmpagnie des Indes.
1734-1767Lulu. Com, 2 t. Livre 2.
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71 Proces criminel extraordinairement fait et
instruit contre la nommée Mananbelle,
renvoyée par appel au Conseil Supérieur de
Bourbon. 24 octobre 1732.

p. 187-188.

Du 24 octobre 1732.

Vu par le Conseil le proces criminel extraordinairement fait et
instruit au Conseil Provincial de I'lle de Franéela requéte du
Il Procureur du Roi du dit Conseil, contre la noée
Mananbelle, défenderesse et accusée, native de abtlag
esclave du Sr. D’'Hauterive, Major de la dite lle [eience, et
renvoyée par appel au dit Conseil Supérieur de dlett dans les
prisons duquel la dite accusée est détenue ; lat@lalu dit
Procureur du Roi du Conseil Provincial ; 'ordoncarau bas du
vingt-six aolt de la présente année, signée Magpimomme le
Sr. Giblot commissaire et permet d’informer par atgviui des
faits contenus en la dite plainte ; I'ordonnancecdmmissaire du
premier septembre pour assigner les témoins ;reg#ig donnée
en conseéguence le méme jour, I'information faiteqevant le dit
M®. Giblot, commissaire, le lendemain ; interrogasisubis par
'accusée les trois et quatre du dit mois; conohs du
Procureur du Roi du douze, portant que les téns@nant récolés
en leurs dépositions et confrontés a l'accuséeggement du
quinze, qui ordonne le dit récolement et confrootaf
récolement et confrontation faits en conséquenseskize et
dix-sept ; conclusions définitives du Procureur Rai du dit
Conseil Provincial ; interrogatoire subi sur lalesé par la dite
accuseée le vingt-cing du dit mois de septembreniesee du
Conseil Provincial du dit jour vingt-cing septempbegii déclare
la dite Mananbelle diment atteinte et convaincuenderonnage
pendant environ dix ans et de complicité de voitgjamndages,
meurtres, incendies commis par les noirs maronganhes dans
la dite lle de France. Pour réparation de quotéadamnée a étre
pendue et étranglée jusqu’a ce que mort s’ensuilee ptence
dressée dans la Plaine, sur la gréeve; la dite Mzeike
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préalablement appliquée a la question ordinairexgaordinaire
pour tirer la vérité de sa bouche sur le nombreetecomplices,
sur les retraites cachées qu’ils peuvent avoir didaset sur les
correspondances qu’ils peuvent avoir avec les ra@rseurant
dans les ports ou sur les habitations ; publicafete du dit
jugement au dit Procureur du Roi et, par un ingtgr a
'accusée, qui lui a expliqué, et elle a répondu,aedit étre
appelante au Conseil Supérieur; conclusions ducupPear
général du dit Conseil Supérieur ; interrogatoitéissur la
sellette par la dite accusée cejourd’hui ; ouialeport et tout vu
et considéré,Le Conseila mis et met I'appellation au néant, et
en conséquence ordonne que la sentence dont est sptira
son plein et entier effet, et, pour I'exécutioncdlie, que la dite
Mananbelle sera renvoyée en [llle de France par gks
prochains vaisseaux qui y feront voikait et arrété au Conseil,
le vingt-quatre octobre mil sept cent trente-deux.

Dumas, J. Auber, L. Morel, Gachet, Villarmoy, Duss
Lasalle, greffier.

QQOQQAOQAOQN

72 Proces criminel instruit contre le nommé
Alexandre, 27 octobre 1732.
p. 188-189.

Du 27 octobre 1732

Vu par le Conseil Supérieur le procés criminel
extraordinairement // fait et instruit par lerGeil Provincial de
I'lle de France, a la requéte du Procureur du Bemandeur et
accusateur, contre le nommeé Alexandre, noir de éajiesclave
appartenant au feu Sieur Dacqueville, habitant adelite fle,
défendeur et accusé de marronnage et d’homicideipeommis
en la personne de la nommée Fanchon, négresseveesida
Francois Bernard, autre habitant de la dite lld~dence ; icelui
Alexandre transféré es prisons de cette Cour Endd Bourbon ;
la sentence du Conseil Provincial du vingt-septt @efinier, qui
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ordonne qu’avant de passer au jugement définiti€clusé sera
appligué a la question ordinaire et extraordinairenterrogé sur
les faits résultant du procés, en présence du reqpaassisté de
I'un des autres juges, pour, son interrogatoiredarapporté, étre
ordonné ce que de raison ; de laquelle sentendi¢ decusé s’est
rendu appelant au Conseil Supérieur ; vu aussidaeslusions du
Procureur général du Roi; la nomination faite fErConseil
cejourd’hui des personnes des Sieurs Saint-Lanhladxergris et
Dejean pour adjoints ; interrogatoire subi surdbeste par le dit
accusé cejourd’hui ; oui le rapport et tout vu ehsidéré,Le
Conseil a mis et met I'appellation au néant, et en consgcpie
ordonne que la dite sentence du vingt-sept ao(tietersortira
son plein et entier effet, les preuves néanmoifsistantes en
leur entier ; et, pour I'exécution de la dite seot sera le dit
accuse renvoyé a l'lle de France par les plus @ioshvaisseaux
qui y feront voiles.

Fait au Conseille vingt-sept octobre mil sept cent trente-deux.

Dumas, Gachet, J. Auber, Saint-Lambert Labergrisje@n,
Dusart de Lasalle.

(019191019X910)

73 Procés criminel instruit au sujet des vols
qui ont été faits a bord du vaisseau
portugais Le Saint-Jean [I'Evangéliste |,
confisqué au profit de la Compagnie des
Indes. 4 novembre 1732 .

p. 192-193.

Du quatre novembre 1732.

Vu par le Conseil le proces criminel extraordinaiest fait / et
instruit, a la requéte du Procureur général dudrodit Conseil,
au sujet des vols qui ont été faits a bord du eaisportugaise
Saint-Jean I'Evangélisteonfisqué au profit de la Compagnie des
Indes ; la requéte du dit Sieur Procureur générat gu’il en soit
informé ; I'ordonnance, du dix juin mil sept cemertte-deux,
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portant permission d’informer du contenu en la diéguéte,
circonstances et dépendances, par devaht IMuis Morel,
Conseiller au dit Conseil, commissaire en cette tigoar
'ordonnance du dix-neuf aolt pour assigner les oiém;
I'information faite le vingt-huit ; 'ordonnance dieux septembre
portant nouvelle commission a I'effet d’informerrpaddition ;
'ordonnance du méme jour pour assigner les témoins
I'information par addition du trois et jours suitan le décret
d’assigné du quinze pour ouir le Sieur Cendreticieff des
troupes, sur les charges résultant des informations
I'interrogatoire subi par le dit Cendret le seida requéte du dit
accusé du vingt-deux octobre, tendant a se purgerctarges
dont il est prévenu, pourquoi il s’est constitudsgnnier ;
'ordonnance du vingt-quatre pour écrouer le ditusé ; le
proces verbal d’écrou fait en conséquence le méooe, jle
jugement de méme date qui ordonne que les téma@rents
récolés en leurs dépositions et confrontés a Isecules
récolements et confrontations faits en conséquiescangt-neuf,
trente et trente [et] un du dit mois ; conclusiahs Procureur
général ; l'interrogatoire subi par I'accusé cefbhmi, dans la
Chambre du Conseil, debout derriére le barreali leo@apport et
tout vu et considérdé,e Conseil a condamné, et par corps, le
Sieur Jacques Cendret, en deux cent cinquantes lide
réparation civile envers I'équipage du vaisseautugais Le
Saint-Jean I'Evangélisiepour le dédommagement des hardes
gu’ils ont perdues, faute par lui d'y avoir exacttenu la
main ; en outre aux dépens du proces. Et quantaties chefs
d’accusation formés contre lui, le Conseil I'a repé& absous ; et
en conséquence qu’il sera élargi et mis en lib&aé.et arrété au
Conseil, le quatre jour de novembre mil sept cemtte-deus®

Dumas, L. Morel, Gachet, G. Dumas, J. Auber, Dudaitasalle,
greffier.

QQOQQ

293 Armé & Porto et confisqué & Bourbon, I'interlopetpgais d’environ 300 tonneaux,
dans l'état major duquel se trouvaient deux angléus affecté au service des
Mascareignes sous le nom 8aint-Pau] lequel fut condamné en 1734. Ph. Haudrére.
La Compagnie francaise des Indesop, cit. p. 673, 680.
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En décembre 1732, le Conseil Supérieur de Bourbon
informait la Compagnie de la saisie et confiscation du
vaisseau portugais Saint-Jean I'Evangéliste :

« Al'lle de Boubon le [...] décembre 1732.
A la Compagnie.

Un vaisseau portant pavillon portugais, appé&aint-Jean
I'Evangéliste armé a Porto en Portugal, commandé par le sieur
Baltazar Rodriguez Brandon, mouilla en rade detSanil, le 8.
mai 1732, venant du Fort-Dauphin a Madagascargéhde riz et
de 70 esclaves, ayant besoin aux dires du capitieneables,
ancres, voiles etc...., voulant donner en paiemestnégres ou
autres effets de sa cargaison, et, apres avouirégé six mois en
cette ile, retourner charger de[s] negres a Madaga&s les porter
au Breésil.

Ce capitaine était venu [...] en cette ile avec M.ctante
d’Erixera dont il était le pourvoyeur, ou majordihme (sic), et
par conséquent, y ayant fait un séjour de plusienoss, en
connaissait parfaitement les habitants et leursibgsToutes ces
circonstances nous paraissant fort suspectes, otdigeames le
capitaine a nous montrer ses passeport et commissitais
n’étant méme porteur d’aucune en son nom, ni dafsrine que
nous croyons nécessaire, il fut par délibératior? smai ordonné
la saisie du batiment, et que le Procureur géragrgdoursuivrait
la confiscation au Conseil ; il a été confisqué graét du Conseil
du 27 mai 1732.

Vous recevrez ci-joint toutes les pieces de IarrBlous
souhaitons que cette conduite soit conforme &/la justice et a
VoS intentions, et suivant vos ordres que vous aveg donné a
ce sujet et qui sont insérés dans votre lettre fu septembre
1729.

Nous avons traité les officiers et équipage de a@ament avec
beaucoup de douceur. La subsistance a été fourribaaun
suivant son état, et nous avons fixé celle du am@ta une
piastre par jour.
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Nous leur avons aussi donné les hardes dont ilswritesoin,
tant pendant leur séjour ici que pour leur traversg Europe,
suivant les états ci-joints.

Les officiers et les équipages de ce vaisseau apergenté
requéte au Conseil pour obtenir la restitution elésts qui leur
appartenaient en particulier et le paiement deslsalaires, il est
intervenu arrét, dont ci-joint une expédition, dgs déboute de
leurs demandes et leur accorde seulement qu’ildeta payé a
chacun une petite somme, a I'Orient (sic), poumhettre en état
de regagner leur patrie.

Nous vous prions, Messieurs, de nous instruirecsisnavons
manqué en quelques formalités en cette occasion.

Nous avons I'honneur d’étre avec bien du respeegdigurs,

Vos tres humbles et trés obéissants serviteurs.

Dumas, Gachet ».

QQOQQ

Jacques Cendret était un obligé de Dumas, dont un rapport
avantageux avait convaincu la Compagnie de lui accorder
le brevet de sous-lieutenant qu’elle destinait initialement a
Palmaroux, plus ancien que lui dans le service. D'ou la
relative mansuétude de l'arrét pris contre lui, le 4 novembre
1732%°* || devait beaucoup décevoir en faisant appel en
France de ce jugement.

En mars 1733, inquiet de l'habitude prises par divers
particuliers, dont le hommé Cendret, d’appeler en France
des jugements intervenus contre eux a Bourbon, le Conselil
revenait sur son jugement du 4 novembre 1732 et
reprochait a la Compagnie de trop souvent ajouter foi aux
calomnies.

294 « Il a été envoyé, dés I'an passé, un brevet ds-Beutenant au Sr. Cendret, sur les
témoignages avantageux que Mr. Dumas a rendu di lmiCompagnie, écrivent les
directeurs en décembre 1733. Si on a pensé avaai [Br. Palmaroux, c’est qu'il a été
cru plus ancien pour le service que le premier. p...k Le Sr. Cendret a rapassé en
France par les derniers vaisseaux, répondent lese@lens : I'affaire qui lui est arrivée
a bord du vaisseau portugais ou il était gardien,lui a pas fait d’honneur et a
beaucoup diminué I'estime et la bonne volonté que dMimas avait pour lui ». « A
Messieurs du Conseil Supérieur de I'lle de bourl#oRaris, le 17 novembre 1732 »,
avec réponses en apostille: «A I'lle de Bourbonl® décembre 1733. A la
Compagnie », dansCorrespondancep. 112-113.
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«[...] Le Sr. Cendret, sous-lieutenant des troupes cétte

garnison, repasse en France sur le vaisseReil#: il a eu une
affaire a l'occasion de quelques déprédations daier le

vaisseau portugais I8aint-Jean I'Evangélisteu il fut envoyeé

pour le garder. Sur les plaintes du Portugais, let @equéte du
Procureur général, nous fimes informer contre ldswas de ces
pillages et contre le Sr. Cendret, qui fut printépaent accuse. Il
est intervenu jugement le 4 novembre 1732, dons Tmuverez

ci-joint une expédition et un mémoire instructif $a procédure.
Quoi qu’il ait été autant favorable au dit Sr. Cextdju’il pouvait

I'étre, il crie qu’on lui a fait une injustice doiitse propose bien
de se faire relever par la Compagnie. Le blame liguonne

continuellement a ses employés, la facilité qu’all@’ajouter foi

a tout ce que le premier venu voudra lui débiteplles grave,

méme sans aucune preuve, laisse une espéranae; eetex qui

perdent leur procés dans ces iles, de faire chessgrgements en
France, ou du moins de faire repentir leurs juges’dvoir pas

décidé en leur faveur.

La premiére réponse, ici, d'un homme qui apprenpeide d’un

proces, ou d’'un autre a qui I'on refuse d’acquiescsa demande
guelgu’injuste qu’elle soit, c’est : « he biend #’en repentiront,
jécrirai en France contre eux, je les prends digaf ajoutant

souvent aux discours des requétes impertinentata ¥® que la

Compagnie nous attire tous les jours, et que ndus punirions

comme cela le mérite, si I'ignorance crasse desuasitne leur
servait d’excuse, ou que I'amour de la paix ne peméat, chez

nous, sur toute autre passion. [. 2%

(019191019X910)

29 « A I'lle de Bourbon, 28 mars 1733. A la Compagni®ans :Correspondancet.
2, p. 72-74.
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74 Requéte du Sr. Pierre Ducasse, lieutenant
commandant La Subtile, contre Jérbme

Aymar, dit Saint-Marc. 4 novembre 1732
p. 193-195.

Du 4 novembre 1732.

Vu par le Conseil la requéte présentée par le rreP //
Ducasse, Lieutenant commandaatSubtile le vingt octobre mil
sept cent trente-deux, tendant a ce qu’il plaise Ganseil
condamner le nommé Jérdme Aymar, dit Saint-Mangesd des
troupes de cette garnison, a lui faire réparatjpumsiiques pour
raison des faux bruits par lui répandus contreniteur et la
réputation du dit Sr. Ducasse, et entre autre qualit vendu des
noirs, vivres, eau-de-vie et cordage de cargaipparéenant a la
Compagnie, et aux dépens du proces ; I'appointermeriias de
la dite requéte, du méme jour, signé Dumas, sigrdfi dit
Jérdbme Aymar par Grosset, huissier du Conseiljrigt\du dit
mois d’octobre : répliques en forme de requéte duAgimar
concluant a ce qu'il lui soit permis de faire prewles faits par
lui avancés dans sa dite requéte ; I'ordonnancevidgt-sept
portant permission d’informer par devant®.Mlacques Auber,
Conseiller, commissaire en cette partie ; l'infotima faite en
conséquence le vingt-huit ; le décret d’assigngdud’hier pour
ouir le dit Sieur Ducasse sur les charges résuldast dites
informations ; linterrogatoire subi par le dit 8reDucasse le
méme jour ; conclusions du Procureur général du, Roiaussi le
proces verbal, du quinze juillet dernier, pour wir ret un fusil
donnés en présent au gouverneur de Caf&net visé par
Monsieur Tremijot, commandant a Mahé, et un éwmtlal
Dépense faite pour le compte de la Compagnie auampen
date du six juin aussi dernier ; la nominationefale la personne
du Sieur Philippe Chassin, employé de la Compagrar
adjoint ; oui le rapport et tout considéré, Le @Gins pleinement

2% Cananor, Cannanore aujourd’hui Kannur : Port de lee @é Malabar, proche de
Calicut et Mahé.
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et entierement déchargé le Sieur Ducasse des dbeks c
d’accusation formés contre lui par Jérbme Aymargess, et
contenus dans sa requéte au Conseil du vingt-sg#pbre mil
sept cent trente-deux, au sujet des effets de sgaisan
prétendus par lui vendus a son profit ; condamneutre le dit
Aymar a faire réparation au dit Sieur Ducasse diance tenante
et aux dépens du proces. Et attendu, ce qu'il tesdes
informations, que le dit Sr. Ducasse a fait quelgoenmerce
particulier défendu, le Conseil faisant droit s28 tonclusions du
Procureur général a ordonné que les deniers pravetes effets
vendus par le dit Sieur Ducasse, tant pour son t®mppe pour
celui de feu Sieur Fontaine, ci-devant commandarrigantin
La Subtile ensemble les autres effets qui sont invendusuet g
peuvent étre a bord, seront confisqués au profia @mpagnie.
Fait Il au Conseil le quatre novembre mil sepnt
trente-deux.

Dumas, L. Morel, G. Dumas, Chassin, J. Auber, Ciudar

Lasalle, greffier.
QQOOQO0O

75 Ordonnance du Roi concernant le service
de la Compagnie d’infanterie levée en
conséquence de [lordonnance du 1 *
octobre 1721. Bourbon, 25 novembre 1732.

p. 197-198.

Ordonnance du Roi concernant le service de la Cgmea
d’infanterie levée en conséquence de I'ordonnancé cctobre
1721.

Du 5 février 1722.

De par Le Roi.

Sa Majesté ayant ordonné la levée d’une Compadimiidterie

de cent hommes, a la solde et pour le service d&otapagnie
des Indes, en donnant pouvoir en méme temps aetibgpagnie
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d’employer la dite troupe d’infanterie a tout ce'dlje jugera
convenable a son service, et de faire tels détaghismgu’elle
jugera a propos, pour les envoyer /I dans ¢dsnes de sa
concession et sur ses vaisseaux, Sa Majesté Ef@tdée que les
officiers de la dite troupe d’infanterie font ddtilté d’obéir aux
principaux employés et officiers des vaisseaux de dite
Compagnie des Indes, ce qui est entierement conai service
de Sa Majesté et a la destination qu’elle en apfaitr le bien de
la Compagnie des Indes. Sa Majeste, de 'avis deshar le duc
d’Orléans, Régent, a ordonné et ordonne que lésievl de la
dite compagnie d’'infanterie, levée en conséquenee sdn
ordonnance du premier octobre 1721, exécuterorst didiinculté
ce dont ils seront requis par le Directeur de lanGagnie des
Indes, au port ou elle sera, ou par celui des Soesteurs,
inspecteur et contréleur qui s’y trouvera ordonuatgar
'absence ou maladie du Directeur, & peine de d#ssdnce.
Veut aussi Sa Majesté que les officiers et soldksla dite
troupe, qui seront embarqués sur les vaisseaua @ompagnie
des Indes, y reconnaissent les capitaines et @fficmajors
commandant les dits vaisseaux, et exécutent paresht leurs
ordres, a peine aux officiers d’étre cassés et smlctats d’étre
punis comme séditieux. Sa Majesté entendant quaffiefers de
la dite troupe d’infanterie, ainsi embarqués, comadeamt les
soldats qui composeront leur détachement, sougotig@ du
capitaine et officiers majors du vaisseau, et guily prennent
d'autre rang que celui que la Compagnie des Indag |
accordera, par les commissions qu’elle leur expadieur leur
donner des grades sur le vaisseau ou ils serviEtnsera au
surplus I'ordonnance du premier octobre exécutéi.aParis, le
cinquieme jour de février mil sept cent vingt-de8igné Louis et
plus bas Leblanc.

Registré par nous greffier en chef du Conseil lie dle Bourbon,
soussigne, cejourd’hui, vingt-cing novembre 1732.

Dusart de Lasalle.

(019191019X910)
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76 Proces concernant les libelles et autres
écrits répandus dans cette ile a l'arrivée du
vaisseau La Diane, renvoyé au Consell
Privé du Roi, 22 décembre 1732.

p. 207-208.

Du 22 décembre 1732.

Vu au Conseil 'ordonnance rendue le premier juilernier, qui
permet d’obtenir monitoire en forme de droit et moenMonsieur
Pierre Benoit Dumas, Président au dit Conseil, cissaire pour
informer contre l'auteur de plusieurs libelles,tries et écrits
anonymes répandus en cette ile a l'arrivée du eaisgle la
Compagnid_a Diane commandé par le Sr. Dhermitte, et tendant
a semer la division dans le gouvernement; les toioes
accordés en [lofficialit?’ de cette fle et publiés par trois
dimanches consécutifs aux prénes de chaque paroisse
I'ordonnance du dix-neuf septembre pour assignerdenoins ;
I'information faite le vingt-trois et jours suivanéen conséquence,
par laquelle il conste (sic) que le Sieur Jean IEhaFeydeau
Dumesnil, ci-devant demeurant en [I'lle quartier petroisse
Saint-Paul, est l'auteur des dites lettres, écats libelles
anonymes, et au bas de laquelle information estidianance de
soit // communiqué du vingt [et] un octobre ;muére de mon
dit Sieur Dumas, contenant ses motifs de récusadiorson
désistement d’agir comme juge en la présente reatiéu
vingt-six en suivant ; I'acte de nomination desusseGabriel
Dejean et Francois Dusart de Lasalle pour adjosttglu Sieur
Henry Demanvieu, pour greffier, contenant leur {asn de
serment, du neuvieme décembre ; conclusions prépas du
Procureur général ; le jugement du Conseil du m@me qui
déclare pertinents et admissibles les motifs desamn allegués
par le dit Sieur Dumas, et commet le Sieur Tuasit)(de
Villarmoy, Conseiller en cette Cour, pour procédemrécolement
des témoins qui ont déposé en la dite informasans qu'il soit

297 Officialité : lieu ot se rend la justice.
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nécessaire de vaquer a nouvelle information ; deleénent fait
en conséquence, le douze décembre et jours suivants
'ordonnance de soit communiqué du vingt étant gasurois
mémoires anonymes et sans date, et d’'une mémer teloel un
adressé au Sr. Jacques Auber, Conseiller en la (@osecond a
Etienne Cadet, et le troisieme a Francois Rividaelettre du dit
Sr. Dumesnil au Sr. Saint-Lambert, en date du i&wis
novembre mil sept cent trente [et] un ; mémoirét &z la main
du dit Sr. Dumesnil intitulé : « Motifs de reconssance et de
remerciement » ; autre mémoire intitulé : « Motiiss habitants
de I'lle de Bourbon dans leur députation » ; le#icete et signée
par le Sr. Dumesnil & Monsieur Dumas, commencantces
mots : « Monsieur, la montagne a enfin enfanté smeris » ;
autre lettre du dit Sr. Dumesnil au dit Sr. Dumais, septieme
décembre mil sept cent trente ; conclusions dulPenc général
du Roi. Le Conseil a ordonné que le procés conoérfes
libelles et autres écrits répandus dans cette ilardavée du
vaisseau_a Diane sera renvoyé a la Compagnie des Indes, (+
avec les pieces justificatives en original), powunsuivre, au
Conseil Privé du Roi, contre lauteur, telle répam qu'il
appartiendra. Fait et arrété au Conseil, le virgtxddécembre
1732.

Gachet, Villarmoy, L. Morel, Dejean, Dusart de Lgsa
Demanvieu, greffier.

QQAQQ

Jean Charles Feydeau Dumesnil, né au chéateau de
Gif-sur-Yvette vers 1698, ancien officier de I'Atalante, est
arrivé a Bourbon en 1723. Le 14 janvier 1726, il épouse a
Saint-Paul (GG. 13, n° 268), Elisabeth Gouzeronc, n ative
de Port-Louis (Morbihan), belle-sceur d’Antoine Boucher
Desforges, arrivée comme lui en 1723 et décédée au Port
Louis de I'lle de France, le 13 février 1761.

C’est Desforges Boucher qui, en 1725, pour mener a bien
les opérations de traite de la Vierge de Grace a
Madagascar, avait choisi comme subrécargue Dumesnil
avec pour adjoint et interpréete Antoine Grimaud. Au cours
de la deuxieme traite de ce batiment a la Grande-lle, grace
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aux bons offices de William Bohony, il avait fait merveille
dans les parages de Manangoure. Aussi en juillet 1725, le
Conseil proposait-il a la ratification de la Compagnie le
choix qu'il avait fait du Sieur Feydeau, aux talents duquel
était dO le succes des deux traites de la Vierge de Gréce.
Pour que l'avancement de cet habitant « universellement
capable » n’en souffrit point, le Conseil suggérait sa
nomination au poste de Procureur général et qu'il ft revétu

dans le méme temps d’'un office de Conseiller®®®.

Il fit des envieux. Des lettres parvinrent a Paris. En
décembre 1727, la Compagnie en informa Bourbon en ces
termes :

« La Compagnie recoit de tous les cotés des ptasustre le Sr.
Dumesnil, ce sujet si vanté par les lettres deSeuDesforges,
méme par les premieres du dit Sr. Dioré. Elle réa cependant
voulu statuer a ce sujet parce que, si ce sontfaies qui
regardent la confiance que lui avait donnée leSeuDesforges,
il n’en est plus question aujourd’hui. Si au comé&ail est
coupable de malversations dans I'emploi qu’il aotdevant,
I'intention de la Compagnie est que vous vous imiez de ces
faits, et que vous le punissiez s’il le méritadrait par ce qu’elle
a appris, que s'il n’eut pas été autant favoris§aluvernement, il
et dO étre puni au moins aussi séverement queePk&rron
[Héros], embarqué pour interpréte suiiarge de Graceet que
le Conseil a condamné a 2000 livres d’amende ela a
confiscation de cing noirs, quoique, de I'aveu awn€zil, il n'edt
vendu que sept piéces de toile bfétie

La Compagnie est bien éloignée de trouver cettérigévhors de
place : au contraire, elle 'approuve, mais ellgprat que blamer
la facilité et la condescendance du Conseil enufawvki Sr.
Dumesnil, infiniment plus coupable que Huron, efuwal on n'a
rien dit du tout. Au contraire, il parait qu’on arm Huron que sur
le soupcon qu'on a eu qu’il avait fait un commerngkis
considérable qui lui avait procuré de l'or et dardent, et que
Dumesnil, chargé de la traite, comptait avoir pluir Voila ce

298 Albert LougnonL'ile Bourbon pendant la Régenceap. cit., p. 180, note 59, 248,
268-69, 283, 294.

299 ADR. C° 2517, p. 44. Arrét du Conseil Supérieur qundamne le nommé Pierre
Héros, forban recu en amnistie, 18 juillet 1725.
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qui a donné lieu a un jugement, bon a la véritésda forme,
mais bien condamnable au fond, par I'esprit quidiaté. La
Compagnie se flatte que les nouveaux sujets dmbetomposé
le Conseil auront plus d’attention & la justice ilgudoivent
rendre, et songeront que leur conscience y estgéeg®uant a
Dumesnil, s’il ne se trouve rien a charge, il peagter habitant,
mais vous tiendrez la main a ce qu’il se renfermesde devoir
d’'un habitant $°.

Mais les jeux étaient faits : le 31 décembre 1727, une lettre
de cachet ordonnait son transfert en France. Détenu un
temps a Lorient, il était libéré de prison en 1729, avec
interdiction de retourner a Bourbon®"*.

Aidés par quelques complices, il se répandit alors en lettres
et libelles anonymes a I'adresse des habitants de Bourbon.
Cette affaire de libelles anonymes fit grand bruit. Le 6
octobre 1733, le Conseil d’état du Roi déclarait calomnieux
et injurieux les lettres et écrits signés Feydeau Dumesnil, et
les libelles anonymes par lui envoyés a plusieurs habitants
de Bourbon.

« A Paris, le 2 octobre 1734.
Messieurs du Conseil Supérieur de I'lle de Bourbon.
Duplicata.

La Compagnie a remis, Messieurs, a M. Dumas, flarsa lettre
du 9 novembre 1733, et par celle du 27 janvieragrésente
année, I'expédition en parchemin d’'un arrét du @driEtat du

Roi du 6 octobre 1733, rendu du propre mouvementSde
Majesté, avec une commission expédiée sur icetdllée du

grand sceau, et une copie du dit arrét, par lelgubi a déclaré
que les lettres et écrits signés Feydeau Dumesnigs libelles
anonymes par lui envoyés a plusieurs habitantdldeBlourbon,

ensemble les requétes présentées a Sa Majests s Marion
et Teinturier de Gennicodff, calomnieux et injurieux, et

300 « Mrs. du Conseil Supérieur de I'lle de BourbonParis, le 31 décembre 1727 ».
Dans :Correspondancet. 1, p. 44-45.

301 Ricq. p. 887.

302 En juin 1731 Bourbon signalait & la Compagnie qukeirturier de Gennicourt,
habitant de I'lle de France, esprit dangereux ditiséix, auteur de plusieurs désordres
dans cette fle, [avait été] renvoyé a celle de Boust conduit a I'étang du Gaule pour
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ordonné qu’il serait procédé contre les dits Feydbamesnil,
Marion et Teinturier, ainsi qu’il appartiendra.

La Compagnie ne doute pas qu’en exécution de &t gui a dd
étre enregistré au greffe du Conseil SupérieuildeBourbon, Iu
et publié partout ou besoin aura été, le Consait fait informer,
a la requéte du Procureur général, contre le diydé&au
Dumesnil.

Si cependant, a la réception de cette lettre, les€bn’avait pas
commenceé l'information, la Compagnie vous ordonaend pas
la différer d’'un instant, et de la faire dans lanie la plus
juridique ; et comme il y a lieu de croire que l¢ BEeydeau
Dumesnil pourrait envoyer de nouveaux écrits dales par les
vaisseaux qui vous seront expédiés cette annéegermant le
gouvernement de lile, et contre ceux qui sont gésrde
'administration de ses affaires au dit lieu, elleus ordonne
encore de ne pas manquer de faire publier des on@sitqui
vous fourniront de nouveaux moyens, afin que,ysal lieu de le
décréter, dans I'un ou l'autre cas, le Conseil m@que pas de le
faire et de lui envoyer toutes les pieces réesuwdtame la dite
information, en la meilleure forme que faire se pauavec le
décret, le tout par duplicata, en profitant desmees vaisseaux
qui partiront pour faire leur retour en France.

Nous vous envoierons par les prochains vaisseaugdpies de
toutes les piéces que vous nous aviez ci-devantisesm
concernant le Sr. Feydeau Dumesnil, dont les aiginvous ont
été envoyés par notre lettre du 27 janvier a M. Bsim
L’intention de Monseigneur le contréleur général gse cela
s’exécute le plus promptement qu’il sera possible.

Les syndics et Directeurs de la Compagnie des Irigiéson de
Caligny, Fromaget, Hardancourt, Castanier, P. Saint
Godeheu ¥2

QQOQQAOQAOQN

y rester jusqu’a son embarquement pour France,d&fease a lui d’en sortir ». « A M.
Loyson, 9 juin 1731. Extrait des lettres de I'lle Bourbon du 20 décembre 1730,
recues par les vaisseauxDec de Chartresla Dianne et laMédusearrivés au port de
Lorient le 23 mai 1731 ». Dan<orrespondancet. 1, p. 133.

303 « A Paris, le 2 octobre 1734. Messieurs du CorBgilérieur de I'lle de Bourbon.
Duplicata ». DansCorrespondancep. 199-201.
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