Dans la Chambre du Conseil.

Onzieme
recueil de documents

pour servir | 6hi stoire des

(La Réunion)
tirés du Registre des arréts du
Consei l Sup®rieur de |
Saint-Denis.
17 décembre 1749 19juin 1751

(@)

ADR. C° 2526

o

Le Registre des arréts du Conseil Supérieur qui fonctionna & Saint-Denis, du 17 décembre 1749
au 19 juin 1751, est conservé aux Archives Départementales de La Réunion (ADR.), sous la
cote : C° 2526,

La copie moderne et intégrale des trois cent quatre-vingt-quatorze arréts de ce registre, dont

certains son't suivis doébun commentaire de |2006a®asact i

2017, déapr s |le microfilm tir® sur film Kodak
aux ADR. Le 2 mai 2001 par Jean-Bernard Pausé.

Comme les précédents ce onzieme recueil vise & mettre & la disposition du public le plus large,
guelgues documents conservés par les ADR. concernant les esclaves de Bourbon et leurs
maitres au temps de la Compagnie des Indes.

La transcription en a été faite de la fagon suivante :

1  Correction de la ponctuation et de l'orthographe, sauf exception, toujours signaléez,
rétablissement des accents et majuscules, transcription moderne des terminaisons verbales en
« 0is, oit, oient ».

1  Les abréviations des greffiers ont été développées.

i Les corrections marginales et/ou les repentirs en interlignes et mots suscrits sont notés en
continu, signalés entre parenthéses et précédés du signe + : (+ suivi du texte).

i Les mots rayés nuls sont doublement barrés dans la transcription. lls peuvent différencier
l'original de la copie ou étre un bon indice du mouvement de la pensée du déclarant comme du
greffier : texte.

i Le passage au folio suivant est indiqué ainsi : // , ou signalé de fagon habituelle.

1  Les passages reconstitués figurent entre crochets. Les titres numérotés des arréts sont de
la rédaction.

i La lecture des 143 feuillets du registre est, la plupart du temps, aisée.

L A. Lougnon. Classement et inventaire des fonds de la Compagnie des Inde$7@B65lérac. Couderc, 1956. ADR. C° 2526.
Regstre des arréts du Conseil Supérieur de Bourbon, 124%1, 1743 fol. (Microfilmé en 2001 par JeBarnard Pausé. Cot&
M1 128).

2 En particulier nous avons renoncé a transcrire dans son orthographe anciennerfsanoo« (s i ¢) qui efugifou gn e

«marron».
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Registre civil et criminel d wntefaotrcenequdrant& tepilets | eur de |
(sic), le premier étant non compris, cotésparaphg par premie et dernier par Nous, Présideshidit

Conseil, soussignget d®l i vr ® cejourddhui au Sieur Fran-o0is Nog
suite & sans interruption les arréts, jugements et autres actes qui seront rendus par le Conseil Supérieur. A
SaintDenis ce 17 décembre 1749.

Joseph Brenier.

Conseil Sipérieur.
Du 18 décembre 1749 au jifn 1751°,

s

Premier feuillet.

1. Avis des parents et amis de Jean Lauet, fils mineur de Josep h Lauret et de
défunte Marie Blogueman . 18 décembre 1749.

fo1r
Du dix-huit décembrenille sept cent quarariteeuf.

Vu au Conseil | 6acte dobéavi Haumtp s ©Og ®&r arbtednoiséatiso a mivs nd e
enfant mineur de Sieur Joseph Loret et de défunte Dame Marie BlodBlaogeman] ses pére et mére.

Ledit ace recu par maitre Guy Lesporttaire en cette fle de Bourbon, le neuf du présent mois, en

présence des témoins y nommeés, et reptégesr Sieudacques Ciette da Rouseliere, huissier audit

Conseil. Lequel acte nomme et élit pour tuteur audit mineysdesonne dudit Joseph Loret, soére, a

| 6effet de r®gir et gouverner sa personnépoart biens,
son subrog® tupe®sent | 0 ¢ Bfdrandesshiedda e coemmunautié qus eeété

entre ledit Sieur Joseph Loret, pére dudit mineur, et la dite feu Dame Marie Blocmane, sa mére, laquelle

est continuée entre lesdits Fraisedoseph Lorefsic) et Dame Frangoise Payet, son épouse en secondes

noces. Ledit acte portant aussi pouvoir audit Sieur

Conseil a homologu® et homol ogue | epdurdortirsantplein ddavi s d
et entier effetet étre &écuté selon sa forme et teneun Eonséquence a ordonné et ordonne que ledit

Jseph Loret, son p re, sera et (detgoavemnegesapergpooner son tou
et biens, et S|eur Fhe Mollet pour son subroge tuteur aussi tous deux 7 | 6effet de
des bieng+ : biémsneubles et meubles de ladite communauté par

experts et tiers experts dont les part|es conviendront devaneN#jean, Conseiller, commandant a la

Ri vi re doéAbord, sinon qudil en sera par I ui pris et
Iui,aucasrequisetaccoutu)néretpartage):le la communaut ® dbéentre | edit J

mineur, et de ladite feu Dame Marie Blocmane aussi mere dudit mineur. Laquelle communauté est
constituée entre ledit Francgois Joseph Loret et Dame Francoise Payet, son épouse en secondes noces. Et
comparaitront lesdits tuteur et subrogé tuteur devant ledit Cdhgedrieur pour y prendre et accepter
lesdites charges, chacun le concernant, et faire le serment en la maniére ordinaire. Fait et donné au
Conselil, le dixhuit décembre mille sept cent quarangauf.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher.

Sentuary. Rodic.
Nogent.

%/

*Déune autre ®criture et sans paraphe.
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1.1.Inventaire et partage des esclaves de Marie Bloqueman, épouse en premiéres noces de
Joseph Lauret, 16 janvier et 13 février 1750.

Le 23 février 1714, le notaire Ricquebourg, qui procéde au partage des biens délaissés par feu
Jean Blogueman dont se sont chargés Jean Fontaine et Hyacinthe Nativel, note que le ménage
de noirs et les enfants qui en sont provenuss er ont partag®s ~ moiti
Marguerite, son épouse, resteront a Antoinette Nativel en remboursant a ses enfants mineurs la
somme de quatre-vingts écus. Marianne, leur fille, agée de sept ans, échoit par le sort du billet a
Jean Lauret et Marie Bogueman, son épouse, en remboursant a Antoine Brocus et Apolline
Blogueman, son épouse, la somme de quarante-cing écus. Quant a Marc, son frere, agé de 16

moi s, gue |l e sort a attribu® " Antoine Btopc

jeune pour étre retiré de sa mere », Jean Fontaine et Antoinette Nativel, continueront a le garder

et nourrir & leurs fraiscommei | s | 6ont fai't depuis huit mois

Joseph Lauret, fils de Jacques Lauret, dit Saint-Honoré, son épouse en premiéres noces, Marie
Blogueman, puis Francoise Payet, son épouse en secondes noces, recensent leurs esclaves
successivement au quartier Saint-Paul et Saint-Louis de 1719 a 1735 (tab. 1). Quelques jours
avant son second mariage, le 30 avril 1730, les arbitres dressent un premier inventaire des

us

eff ets de sa 5premi_re communaut ®, d kurs 8 ekciaves, e |

estimés 2 160 livres (tab. 2)°.

Rang Hommes | Caste 1714 1719 1722 1725 1730 1732 1733/34 | 1735
1 Pierré M. 10 13 17 20 22 23 25
2 Louis’ C. 12 15 19 20 21 29
3 Solle, M. 9 15 19 20 18
Frangoié
4 Bernard M. 48 49 53
5 Basile Cr. 7 8 9
6 Etienné Cr. 7 8 7
7 Thomad® | Cr. 2a 3 4
8 Joachid® | C. 9
9 Simon M. 56
10 Louis M. 44
11 Hyacinthe | M 10
12 Paul Cr. 1
Rang Femmes Caste 1714 1719 1722 1725 1730 1732 1733/34 | 1735
1 Marianne, Cr. 7 12 15 18
Touvy
2 Madeleine | M. 36 40 41 50
3 Jeanne M. 22 22 23 24
4 Perrine M. 9 [12] 13

* Inventaire en date du 12 décemhiZD5. ADR. C° 2792. f° 124 rPartage des biens de feu Jean Bloqueman. 23 février. 1714

Idem. ADR. C° 2793. f° 3 Wartage des biens de feu Jean Bloquen28 février 1714

5 On trouve entre autres effets dans cet inventaire petit fusil, estimé 9 livres et un boucanier estimé 30 livres. Dans les dettes

passives on note« Doit Joseph Lauret a la Compagnie au garde magasin Gachet pour la som@@dmres 11 sols 8 deniers
poursoldey compri s quatre noirs et n®gr-Pals.es qudil a eus des

ADR. 3/E/4.Inventaire aprés décés de Marie Bloqueman, épouse Joseph Laurel.@amt2 mai 1730

f

et

gu

derni —

b Pierre (1), mari de Cathiae (5). Mariage collectif. Le couple est marié¢ a S®ietre le 7/1/1733, par Carré, en présence de Joseph

Lauret, leur maitre et de Pierre Nativel qui signe avec Jacques Guyon et Francois Nativel. ADR. GG. 1

" Louis (2), mari de Jeanne (3). Mariaglectif. Le couple est marié & Saiierre le 7/1/1733, par Carré, en présence de Joseph

Lauret, leur maitre et de Pierre Nativel qui signe avec Jacques Guyon et Francois Nativel. ADR. GG. 1

SFran-o0is (3), mar i de Anside 2( abs] @st bap@sétous lesudpuk au litdr@aladespdr Garré, &
SaintPierre, le 31/5/1732, parJoseph Lauret, péere et filsnar.: Barbe Payet et Henriette Héro. GGL.1

° Etienne, fils naturel de Catherine,:21/12/1730, 4gé de 3 moisSaintPierre, par Carré, parJoseph Lauretmar.: Marie-Anne
Payet. ADR. GG. 1.

° Thomas, fils de Jeanne, :020/12/1730, baptisé le lendemain a Séiierre, par Carré, parAntoine Lauret mar.: Frangoise
Fontaine. ADR. GG. 1.

1 Joachim (§, mari de Marianne (8).
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Rang Femmes Caste 1714 1719 1722 1725 1730 1732 1733/34 | 1735
5 Catherin& | M. 22 23 23
6 Anne M. 39 40 35
7 Isabelle M 39 40 48
8 Marianne C. 14 14 11
9 Christine Cr. [4] 5 7
10 Brigitte M. 3 4 7
11 Anne Cr. 0,6

12 Geneviev€ | Cr. 0,5 2
13 Anne M. 12
14 Jeann¥ Cr. 2
Tableaul: Les esclaves recensés par Joseph Laureere,de 1714 a 1735.

Rang Esclave Caste Age livres

1 Francois Malgacle 18 350

2 Louis Goa 20 400

3 Pierrd® Malgache baptisée 20 345

4 Augustin Malgache 0,18 75

5 Jeanne Malgache 20 300

6 Catherine Malgache 22 300

7 Madeleine Malgache 33 240

8 Perrine Malgache 12 150

Tableau?2 : Les esclavesle feu Marie Bloqueman, épouse de Joseph Lauret. 2 mdi730.

Le 16 janvier 1750, estdr e s s ® | 0 iprevd&ged de défupte Marie Bloqueman, épouse de
Joseph Lauret™. Aux 41 esclaves de cette premiére communauté, que les arbitres détaillent
nominativeme n t et esti ment, s ra 20 481 4&)nappartemant iers propre & |
ses enfants, provenant de la succession de défunte Antoinette Nativel, leur grand-mére
maternelle, femme en troisiemes noces de feu Francois Grondin, veuve en secondes de feu
Jean Bloqueman, pére de Marie, Bloqueman, leur mere. Parmi les effets et ustensiles on
remarque : un fer a braiser de cuivre jaune, estimé 8 livres, un « flangourinier monté sur sa table
de bois de benjoin, prisé 8 livres. Parmi les dettes passives on remarque les vingt-neuf livres
huit sols dues a un des esclaves pour un cochon et les cinq livres huit sols dues a un autre pour
de la cire

aves

Au partage, le 13 février suivant les esclaves sont répartis en trois lots. Le premier lot échoit &
Antoine Lauret. Le second & Joseph Lauret, pére, pour Jean Lauret, son fils. Le troisieme tombe
a Joseph Lauret, fils. Le quatrieme et dernier lot échoit a Henry Payet pour Louise Lauret, son
épouse (tab. 3).

12 catherine (5), femme de Pierre (1), est baptisée avant son mariage, le 6/1/1733%&Bajmar Carré, parJacques Guyon, qui
signe; mar.: Francoise Payet. ADR. GG:11 Voir note6.

13 Genevieve, fille de Pierre et Catherine; /9/1733, baptisée le 5 au méme lieu par Gapdr. et mar. Francois et Jeanne,
esclaves. ADR. GG. 1.

14 Jeanne, fille naturelle de Anne; ©0/8/1733, a SairRierre, baptisée le 15 au méme lgar Carré, par. et marPierre et Jeanne,
tous deux esclaves. ADR. GG11

5 pierre, 4gé de 20 ans; B6/9/1728 a SairRierre, par Carré, parJacques Fontaine, qui signear:: Radegonde Cadet, est marié
a MarieAnne le 28 septembre suivant, méme lieu, fiangailles faites et dispense de deux bans. ADR.-GG. 1

YFille de Jean Blogueman et dodAntoinette Nativel, veuve en second
troisieme noces de Jean Fontaine, Marie Blogueman {1825), épouse en premieres noces Joseph LaurBg-8, (16901779), )
xa: 28/11/1713 & Sair® a u | ( ADR. GG. 1, nA 123), Cm. 13/11/ 17 1AtoifeADR. CA 2797

Lauret, Allla-5a3, o: 13/8/1718 a SairPaul; Jacques LauteA-llla-5a5, 0: 2/2/1723 a SaiAPaul, ADR. GG. 2, n° 1344, +
26/7/1729, a SairRierre, GG. 11 ; Louise Lauret, Allla-5a6, x: 21/1/1749 a Sairitouis, avec Henry PayetlearBaptiste Lauret,
A-llla-5a7, o: 5/5/1727 a SaiAPaul. Joseph Laurefi-lla-5, épouse en secondes noces Frangoise Payet-1¥74), xb:
23/5/1730 a SairRierre. Ricq. p. 18485, 15471748. 20222023.

ADR. 3/E/ 12.Inventaire. Marie Bloqueman, épouse de Joseph Lauret. 16 janvier 1750

Idem.Partage. 13 février 1750
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Rang | Esclaves Caste état age £ partage
1 Pierre [Malgache] Infirme 30 A Lauret
2 Catherine Malgache 40 1000 )
3 Apolline Créole ) 3
Leur fille .
semaines
4 Laurent Créole 11 260
5 Pierre Créole 9 260 J. Lauret
6 Charles Créole 5 130 A. Lauret
7 Geneviéve Créole 15 576
8 Félicité Créole Enfant de Pierre et Catherine 14 500 J. Lauret,
fils
9 Bonne Créole 8 260
10 Dauphine Créole 6 150
11 Louise Créole 2 100
12 Louis Cafre Infirme 36
13 Jeanne Malgache Infirme, sa femme 42 800
14 Rose Créole 10 260 J. Lauret
15 Marguerite Créole 7 20
16 Thomas’ Créole 21/12/30] 20 516 | A. Lauret
17 Antoine'® Créoles 29/12/42 | 14 400
18 Francois Malgache Infirme 30 800
19 Anne Malgache Infirme, sa femme 25
20 Thérése Créole Leurs filles 13 400
21 Barbe Créole 7 200
22 Francois Malgache 25
23 Catherine Malgache Sa femme 50 1000 | H. Payet
24 Simon Malgache 60 800
25 Madeleine Malgache Sa femme 45
26 Joachim Cafre 26 576
27 Marie Anne Cafrine du 25
- 576
Sérégal
28 Mathieu Malgache 25 1100
29 Marie Malgache Sa femme 40
30 Philippe Malgache Infirme 50 800 J. Lauret,
31 Anne Malgache Infirme, sa femme 35 fils
32 Michel Créole 10 350
33 Jeanneton Créole 15 400 J. Lauret
34 Brigitte Malgache 20 400
35 Christine Créole Sourde etuette 20 200 ]:]“.SLauret,
36 Etienne Malgache 20 576
37 Louis Malgache 50 800
38 Elisabeth Malgache Sa femme 48
39 Basile Créole 30 576
40 Antoine Malabar 20 J. Lauret,
576 | il
41 Domingue Malabar 14 400
42 Antoine Malgache 35 720
Mahay H. Payet
43 Pierre Créole Enfants de Pierrg?) et 6 260 ey
44 Marie-Rose créole Catterine'® 10 235

Tableau 3 : Inventaire et partage desesclavesde la succession de feu Marie Bloqgueman, épouse de
Joseph Laurd, pere 16 janvier et 13 février 1750.

Les redevances versées a la Commune des habitants par Joseph Lauret, pere et fils, au prorata
de leurs esclaves déclarés de 1745 a 1763, figurent au tableau 4.

7 Voir note10.

18 Antoine, fils légitime de Louis et de Jeanne, 29/11/1742 4 SaifRi er r e, par Carr ®. p. et m. escl ave
1-2.

Ysauf erreur de nenfantede Piesret Gatherink.aCed deux pnfambnt sans doute enfants de Francois et

Catterine.
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année ADR. C° fe Maitre nb. l. S. d. Titre p.
1745 1765 2r° Joseph Laurgtére 3 13 6 - 1 11
Joseph Lauret pere 28 60 4 -
o Joseph Laurdils 7 15 1 -
1753 Lrrr 13v Antoine Lauret 4 8 12 - 35 352
JeanBaptiste Lauret 6 12 8 -
Joseph Lauret pere 29 49 13 3
o Joseph Lauret fils 8 13 14-- -
1755 1787 1or Antoine Lauret 7 11 19 9 45 387
JeanBaptiste Lauret 6 10 5 6
Joseph Lauret pére 32 45 4 -
1756 1788 10v° Joseph Lauret fils 9 12 14 3 46 412
Antoine Lauret 7 9 17 9
Joseph Lauret pere 33 32 11 9
R Joseph Lauret fils 9 8 17 9
1757 1790 10v Antoine Lauret 7 6 18 3 48 440
JeanBaptiste Lauret 3 2 19 3
Joseph Lauret pere 32
1758 1793 11p  [Joseph Lauret fils 10 51 472
Antoine Lauret 7
JeanBaptiste Lauret 6
Joseph Lauret pere 37
1761 1794 13v° Joseph Lauret fils 13 52 504
Antoine Lauret 8
JeanBaptiste Lauret 9
Joseph Lauret pére 41
R Joseph Lauret fils 13
1762 1795 13v Antoine Lauret 11 53 533
JeanBaptiste Lauret 12
Joseph Lauret pere 41
o Joseph Lauret fils 13
1763 1796 12r Antoine Lauret 13 54 562
JeanBaptiste Lauret 12

Tableau 4 : Redevances versées a la Commune des habitgrds prorata de ses esclaves déclarés
par Joseph Lauret pere et ses fils mineurs, de 1745 a 1763.

En contrepartie de cela, en 1746, la Commune des habitants lui verse deux cents livres pour la
val eur doéun no,nommé dean, quip@ta mué@arce queconvai ncu dbéavoir enl e\
sa ci-devant compagne de marronnage, la nommée Geneviéve, appartenant a Madame Baviére,
et doéavssi n®abkseanomm® Paul, esclave de Lo@is Cadet, p-

b

2 Bousquet (RobertICompagnie des Indes. lle de Bourbon. Finances. Budget de la Commune des habitants de Bourb@661725

Neuvi me recueil d e distcira mes nesclvespde Bourbam glra vRéunion). ADR.6CGF 1745 a 1798.

www.lulu.com 2013,736 pp. Références dans le tableau 4.

lbidem.Dans | a Chambre du Cons-747, opSdit Xitre 54 ADRr @ 282eft 18 r°[etév]. Prbck<l 6

crimin e | extraordinairement fait et instruit 7~ | dencont»p du nomm® J
55-56.
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2.1 OEO AAO DPAOAT 0lte Payé, fild minéur di de(l HyRcinthe Payet et
de Genevieve Guichard. 18 décembre 1749.

fo1r-1v.

Du dix-huit décembre mille sept cent quaramteuf.
Vu au Consei l | 6 act @ 6 dditp Rayes, fildndaneur gedeu Elyadinthe Rayet eadai s
GeneviéveGuichard recu par maitre Guy Lesporpnt ai re au quartier de | a Rivi

de témoinsle douze du présent mois de décembre, par lequel acte les parents et amis dudit mineur, sur la
proposition faite a Sieur Julien Mollet comme son @uatpar le Sieur Antoine Dain, chirurgien au

quatier de SaifP a u | , de faire ®change avec |l es h®ritiers
appartenant situé entre la Ravine de la Petite lle et le Ruifdeshu / Franga s ~ |l a Rivi re d
contenant en largeur soixante et dix gaulettes sur trois de hauteur, pour et en échange duquel lesdits
héritiers lui cédraient a SaintPaul, un petit terrain contenant environ quatorze gaulettes de largeur sur

quinze de hauteur, situé au Pays des Nefles morceau de terre a blé contenant envijoatorze

gaulettes de large sur dsept de hautsituéa la bouée, proche de la Fontaine salée, et un emplacement

situé au Parc a Jacquest reconnaissant lesdits parents et amis que cette propositiosestantageuse

pour |l esdits h®ritiers, et en particulier pour l ed
passé par devant notaire et sans awetourd e deni er s d; et apa effgtdornent pbdvairut r e

audit JulienMolled e f ai r e p as s e rpourc qui doncerne ta @art dudi®Hybpalite ayet.

Le Conseila homol ogu® et homologue ledit acte doavis di
sortir son plein et entier effet.rBconséquence a autorisé etosise ledit Julien Mollet, son tuteu faire

avec | edit Sieur Dain | 6®change des terrains dont
déautre et - cet effet, de passer et sigmreer pour

Fait et donné au Conselil, le dixit décembre mille sept cent quaranef.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher.
Sentuary. Roudic.
Nogent.

o

3. Arrét qui ordonne de procéder au partage des immeubles de la succession de
défunte Marie -Royer, épouse Pierre Boyer . 24 décembre 1749.

Lv-2r
Du vingtquatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Entre Pierre Boyer, péere, habitant du quartier S&#uieanne, demandeur en requéte du quatre aodt

deni er , d ét&krangoisgsarnidr, dit Vernon d ®f endeur et i ncielparimehent der
encore ledit Pierre 8y e r , aussi d®f endeur , déautre part. Vu a
gudbayant ®pous® en premi res noces Marie Royer qu
qudayant fait *eulroipnamotbaiglei emo &a bruedsrtl ® n'6 ap gpratsa geetr® p

j us qud’ aver tedifdemonta cause des difficultédpu 6i | y a apport ®es. Ladite
au Conseil permettre audit Sidierre Boyer de faire assigner ledit Francois Garnier, dit Vernon, pour se

voir condamné accéléret e partage dont il sbdéagit. Lobébordonnance
de |l a dite requ°te, de soit Iyeépbndreaqunzame Adsignatisns i g n ®

a lui donnée en conséquence | a requ°®°te dudit demandeur par expl
requéte de défenses et de demande incidente dudit Frangois Garnier, dit Vernapré&gison exposé
[fait] en qualitt @ mar i dél gnace Vidot, fille de Marc Vidot
la Cour déclarer le partage commencé entre Pierre Boyer et les enfants de son épousmnsigtence

2 pour ce partage mobilier voir Titr@20.1
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il soit ordonné que les choses seront par lui remises au @&mat qubdel |l es ®tde ent au j
ladite Marie Royer, que rapport soit fait par les enfants de Marie Royer de tout ce qui a été percu par

chacun dbéeux des effets mobiliers, escl avest, besti au
du tout " ceux des enfants dont | 6 ®t at sera reconnu
refusant dobéexhiber | édextrait mortuairecedqueldlar ¢ Vi dot ,
Francois Gmier, dit Vernont, audit nom | dai t fait tirer des registres

[Marseille], et ce aux risques, périls et fortunes dudit Pierre Boyer, et a dédommager les enfants Vidot du

retard que cela pourra occasionner. Autre requéte dudit Pierre Boyer pemtesntatreschoss,que c 6e st

un esprit de chicane qui coritirancois Garnier, dit Vernppour emp°cher autant qudil
demand®, sans doute ° cause de | 06®l oignement qudil e:
de profter, maisgq 6 i | nden est pasyedacausé daeses dnfagis, mi 6 &Py eemrtr ep Bion't
de /I terrain, attendent avec impatience la petite pomjigindoit leur revenir. Que paes raisons ledit

Pierre Boyer espére que la Cour déboutera ledit Vethen sa demande avec d®pens et
outre audit partage et ledit Vernon condamné aux dépens. Tout consigéf@onseil a ordonné et

ordonne qudi l sera proc®d® au partage des i mmeubl es
RoyeretdéPi erre Boyer, son mari, tant avec ledit Pierre
lit de ladite défunte Marie Royen débouté et déboute ledit Frangois Garnier, dit Vernon, de sa demande

i nci [ deaoandahné aux dépefirait et arrét@u Conseil, le vingtuatre décembre, mille sept cent

quaranteneuf?.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher.
Sentuary. Roudic.

Nogent.
4. Ni | ET AGETIT AGA@DAOOO AO OOEAO AO MBaphsteE] AA Al «
21 AAOOh /[EERAIéERAARBT T A

Du vingtquatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Entre JeaBBapt i st e Rob e habitant tle cete fldeénebrant airBrag a Panquoartier et

paroisse SaiBBeno "t , demandeur en requ°‘°te ¢Robartypere,sau novembr e
nom et comme tuteur des enfants mineurs de son mariage avec feu Anne Garnier, demeurant audit quartier
SaintBeno 't , d ®f e nWiawQonsall éa aequéte du demandéur expositive e vaquer a

son habitation et se procurkes moyens de subsistance [de sa] famille, il a demandé un chemin audit

défendeur qui refuse de [le] lui donnetad i t € r equ °t e au Conseil pgrinditie laudip | ai s e
demandeur de faire assigner ledit Antoine Robert pour se voir condamné & noesmestpdrts pour

exam[iner] | e terrain doeverbalauXfraisdiditdéfendeur. hemuerproees dr es s e |
ver bal sera rapport® au Conseil pour °tre ordonn® c
d6Antoine Robeamacfiefetfsen @aupos® nquodi l pl aise " | a Cou

de sa prétention des plus mal imaging&eulant trav[verser] laetr r e dudi t d@fyamrdeur tandi
chemin de bornes qui a été de tous les temps pratiqué et par lequed@jopasellement. Tout considéré,

Le Conseil avant faire drojta ordonné et ordonne queevant maitre Francois Dusafe la Salle,

Conseillerque le Conseil nomme commissaire, les parties conviendesaint®d 6 e x pert s, ai nsi q u e
tiers, sinonet(+ sur | e refus de | 6une dbéell es), " Il a r®qui s
nomm® d o6 o fif SieureConsedller commigsaire ekquelsexperts],aprés serment prété devant

ledit Sieur Conseiller comissaire se transporteront surteer r ai n du demandeur [ pour]

20n sait que Marc Vidot, incul p® dans | d6affaire de \auboul on, est
2819, renvoi 2, 3, A/oir infra : Titre 220. f° 77 r° et v°.Pierre Boer contre Frangoé Garnier, dit Vernonl6 septembre 1750.
Z Barré par la rédaction.
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de chemin de bornes le long de celui du défendeur, audit nom, propre a faire valoir son dibterrain

habitation, dont ils dresseront proeé® r b a | gubdils certifieronadoneé rappo
ce quodil avisera. D®pens r ®s equalr®décembrea inile septtcend o n n ®
quaranteneuf?.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher.
Sentuary. Roudic.
Nogent.

s

5. Arrét qui déboute Antoine Desforges Boucher de sa demande et ordonne
| A@7T AOOET T eAndai 1748 RO d8éeMdbreA1®49.p
fo2re.
Du vingtquatre décembre mille sept cent quaramésif.

Vu au Conseil la requéte que lui a présentéadix-neuf novembre dernieSieur Antoine Desforges

Boucher, ingénieur ordaire du Roi Conseiller audit Conseil, portant quiu vivant de feu Monsieur

Morel, il lui a consenti un billet de quinze cent quarante piastres pour pareille somme recue dudit Sieur.

Que depuis ce temps il a fait divers paiements a la Dame sa vedwet &lle a donné des recus. Ladite
requc°te 7 ce québil pl aise au Consei l or dlejruner au
remettre en | ui produi sant |l es re-us de |l adite D
Conseil, étanau pied de ladite requéte, de soit communiqué a Monsieur le Procureur général. Conclusions

dudit Sieur Progreur général. Tout considélée Conseila or donn® et ordonne que |
premier mai mille sept cent quaraiti@q, qui autorise SigwCharlesJacques Gillot a recouvree qui est

dd a la succession de feu Monsieur Morel sera exécuté. En conséquence a débouté et déboute ledit Sieur
Desforges de sa demande. Fait et donné au Conseil, lequiage décembre, mille sept cent quarante

netf.

Joseph BrenieDusart.Letort.
Varnier. Roudic.
Nogent.

e

6. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre de Candos, au nom de la
succession Saudrais Richard. 24 décembre 1749.

o2 ve.
Du vingtquatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Vu au Conseil la requéte que lui a présentée Sieur Madiren Bellier, au nom et comme procureur du
Sieur de La Bourdonnais, le vingtu i t novembre dernier, “ ce qubil pl
deniers de la succession de Saudrais Riéhatd ecouvrement desquels le Sieur de Candos est chargé, le

#\oir infra: titre 191 f° 64 v°.JeanBapt i st e Robert contre Antoine Robesvarbal son p~re

de trac® ddédun nouveau chemin. 8 ao%t 1750.
% Charles Saudrais Richard, huissier du Conseil, + 1243/1dans la maison de Je@hrysostome Pierret, sans esclaves.
Léinventaire apr s d®c s rel ve IrecsliergDeexltomesees Cdniérences de Bdnpierpr at i q u e

deux tomes du Parfait notairdeux tomes des Nouvelles introductions a la pratique, par Fedéu& tomes du Style universel, par
Gouret; deux tomes des Nouveaux commentaires de la Coutume depRaf®grrére un volume des Ordonnances de Louis XIV
un volume des Ordonnances de Louis XV. CAOM. Not. Candos, n°l@édntaire. Charles Saudrais Richard, huissier aan€&gil
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demandeur audit nom, f(t payé de la somme de-¢iingt piastres due paedit feu Saudrais Richard atd

Sieur de la Bourdonnais, suivant ses billets a ordre consentis pour valeuteeesept aril mille sept

cent quarantsix, et échsmoi t i ® dans | e courant dremillé septicane ann®e e
guarantesept; aux offres que fait le demandeur de remettre audit Sieur de Candos lesdits billets ou de lui

donner telles autres déchas nécessairek 8 or donnance du Pr ®si dent dudit Cc
ladite requéte, de soit communiqué a Monsieur le Procureur général. Conclusions dudit Sieur Procureur
généralVu aussi les billets eilessus énoncés et datés, @it tonsidérél.e Conseila ordonné et ordonne

que des deniers recouvrés ou a recouvrir (+ de la semrese Saudrais Richgrdar Monsieur Frangois

Beaulard de Candos, notaire et greffier au quartier S8imtanne, le demandeur, audit nom, sera payé de

la somme de wigt-cing piastes pour les causes et raisateduites par sa requétBait et donné au

Conseil, le vingtquatre décembre, mille sept cent quarargaf.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher
Letort Roudic.
Nogent.

b

7. Henry Hubert autorisé a faire tenirune AOOAT Al i A ArfaAté rir@ursidd O
défunts Jean Baptiste Azéma et son épouse. 24 décembre 1749.

2 v,
Du vingtquatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été présentée Madiixde ce mois, par Sieurddry Hubert, au nom et

comme tuteur des cing enfants mineursddénts Sieur JeaBaptiste Azéna, cidevantGouverneur de

cette Tleet Président dudit Consedt de Dame Mari e Hubert, son ®pous
acquis pour lesdts minur s troi s portions de terre, tenant I
employé pour la Compagnie en cette ile, Francgois Dugain, pére, et Francois Robert, pére, par actes passés
en cette Tle les six septembre et-dépt décembre mille sept cequarantesix, pour la somme de huit

mille six centcinquantt ui t | i vres. Qudil a ade divers padiculiegtrer® pour | es
esclaves males et femelles, grands et petits. Lesquelles acquisitions et achats il a fait sans amts de pare

ni autorit® de justice, ne sachant pas que ces pr ®cal
été assuré guesans ces formalitéses mineurs pourraient, dans la suite, le désapprouver, en supposant

quodi l néy a pQuetcéestddpuvantagemettre en r gle et pr
laCourqudapr s avoir dediéemSieu®Azdmes qua les dariiers eanmptants de sa
swccession font une trop petite somme pour les placer en France et paodoiire des intéréts suffisants
pourbentretien;qie 9a®fayaljgdeld kb apielul edug scaf ® que | 67
pusi eurs ann®es est un obstacle pour | a propre rent
défunts, cd a emp°ch® | dexposant de faire aussi vendr e
succas i on, ®tant aussi n ®une o seivir les emfainits minegra Laddguéte qu el que s

[ © c apréegun dliis lapexposéil plaise a la Courd communiquer & Monsieur le Procureur général

du Roi pouysur ses conclusions et a sa diligence ou celle de son syléti#ues amis a défaut de parents

desdits mineursassemblés en nombre suffisant pour délibérer sur les faits énoncés en la requéte d

| 6 e x pdosnarnetur avis devant notaire, poieelui rapporté a la Couy étre homologué pour sortir

son plein et entier effet et étre exécuté L6 or donnance du Pr ®sident dudit Co
requéte, de soit communiqué a MonsikuProcureur généralconclusions dudit Sieur Procureur général,

P
e

e
6un

| e
r €

et, tout considérél.e Conseila autori s® et autorise | e Sieur Hubert
assembl ®e dbdamis ° d®f aut de parent s otdiesodilst s mi neur
Supérieur de Bourbon Léinventaire de | a s U%lcCGnsydrougende eombreuxdpamessd®fralsiden j anvi er
représentation, parmi lesquel8 |1 i vres 12 sols pour une signification dbarr=°t " Y

Bourdonnais. ADR. 3/E/48&uccession Richard Saudrais, greffier du Conseija@tier 1751.
% Barré par la rédaction.
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donneront leurs avis et délibéreront sur les faits détaillés et circonstanciés en la requéte dudit sieur Hubert,
pour, sur | esdits avis et acte r aHapebdonn®au Conseil,a Cour
le vingt-quatre @cembre, mille sept cent quaramnieuf.

Joseph BrenieDusart.Roudic Letort
Nogent.

e

8. Arrét pris a la requéte de Louis Duvay, qui autorise Martin -Adrien Bellier au
recouvrement des créances de la succession de Ballade. 24 décembre 1749.

o 3r°,
Du vingt-quatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été présentée par Louis Blul@ylouze de ce mois, portant glers

de I 6inventaire qui a ®t® fait apr s | a saeontt de Mo
trouv®s inventori ®s. Qubé®tant ° la veille de passe
pourquoi il prie la Cour de vouloir nommer quel qubd

d®charge val albdcer do nlnbaenxcpeo sdauntPr ®si dent dudit Consei
le Procureur généralconclusions dudit Sieur Procureur général, et, tout consilér&onseil ayant

égard a la requéte de Louis Duvay, a nommé et nomme la personne du SieuAlltéetirBellier pour se

charger des titres et papiers de la succession de Monsieur de Ballade, lequel en donnera bonne et suffisante
décharge audit Duvayen conséquence a autorisé et autorise ledit Sieur Bellier a faire toutes poursuites et
diligences nécesires contre les débiteurs de ladite succession et a leur donner toutes quittances et
décharges en cas de paiement. Fait et donné au Conseil, lequaigt décembre, mille sept cent
quaranteneuf.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher.
Roudic. Letot.
Nogent.

s

9. Arrét pris & la requéte de Louis Duvay, BT 00 NOSEI OT EO PAUI AA AA
la succession de Ballade. 24 décembre 1749.

3,
Du vingtquatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été préseptielouis Duvay, le quatorze novembre dernier, expositive

qudbi l I ui est deaMpnaigur de Ballasley savqsr sn bilet du diseuf margmille

sept]cent quaranteuit : six cent soixante ipstres; pour une année de gageent pastes; pour ce qui

[est dO] au Sieur Vertouvilela 6 ac qui t dudi:tentSingts piastredeo Bral d @plenses qu
faites pour Il a mai[son] du Si eur vidtaroisBomdtrésatrdi®e penda
réaux; toutes lesdies s ommes montant ensemble ° <celle de neu
passé dans cette fle avec ledit SieuBd#lade ils convinrent verbalemefu 6 aux frais dudi't
Bal l ade, | 6exposant repassertaiutt ee nd ®preanrsee ,j um°qme " d d
dans | e cas de sb6y rendre aujourdobéhui, l edit expos

Louis Duvay, ma’  tre dohtTiteb3 fi2d v’ ilearlouis 8onfirn dohtra MaetiidrighdBellierau n f r a
nom de la succession de Balladé mars 1750.
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plaira, tant pour payer sonpassaga ut r es d®penses qubéil fera ptour se r el
exposant a donn® audit Sieur de Ballade trois cent ci
plusieurs effets ° son usage, dont il donne un ®tat
qui se trouve inventorié. Laditeequ°t e ° ce quobil mueasursles deniers Consei |
cou[rlants trouvés aprés le décés de monsieur de Ballade et sur les premiers quirentrérdne x posant ser
payé par préférence a tous autrds la somme de neuf cent trois piastresads réaux pour les causes ci

dessus qubéen outre il lTui soit allou® telle somme que |
guand |l es effets dudit Sieur de Ballade seront arri v
lebx posant, aux ,acife$ ditessnarchandises teit @us te trgisucent cinquante piastres,

déen r elmdeo wc &due sitlles caént moins il lui soit remigdes deniers de ladite succession

ce qui manquera pour faire les ifracent cinquante piastrek. d o r d o men soih communiqué au

Proareur générallu Roi étant apposée par le Président de la Cour au pied de ladite rdquéitéet

consentipar ledit feu Sieur dBallade™ | & e x p o-rseaf mars nille sedticent arantehuit, stipulé

payable dans le courant de mars derrderla somme de six cent soixante piastiesrecu donné par le

Sieur Vetouville,p o u r aequitdudit Siedr de Balladele centvingts piastres | 6 ®t at de demande
I 6 1 n-dessusaancé; conclusions dudit Sieur Procureur géndtal Roi étant aus ensuite de ladite

requéte tout considérél.e Conseila ordonné et ordonne guies deniers provenus ou a provenir de la

succession de Monsieur de Ballatieuis Duvay sera payé de lamlsme de neuf cent trois piastres trois

réaux, et encore de celle de deux cents livres pour les frais de son retour en France. Ordonne pareillement
gue, des marchandises qui viendront de |16l nde pour |
sonme de trois cent cinquante piastres, prix de facture et comprise en son état de deaibatmrété

au Canseil, le vingtquatre décembre, mille sept cent quarargef.

Desforges Bouchebusart.Roudic. LetortNogent.

o

10. Henry Demanvieu x, DT OO  Ni®dt Bdyée une gratification comme curateur a
la succession de Fontbrune . 24 décembre 1749.

3 v,
Du vingtquatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Vu au Conseil la requéte présentée par Sieur Henry Demanvieux, ancien employé de la Compagnie de

I ndes en cette 7 1|e, l e douze de ce moi s, portant gL
Monsi eur Defonbrune [de Fontbrune], |l aquell e charge il
gérant les affaires de ladite succession. Gué¢ e charge demande des soins de |
raison de qa i il croit aguedirld ® arinte Iguiatitfieati on proportion
prendra pour |l adite gestion,. cled ogrudbo Rnésicent thelinddu de | 6@

Conseil, étant au pied de ladite requéte, de soit communiqué a Monsieur le Procureur, généhasions
dudit Sieur Procureur génératout considéréle Conseil a ordonné et ordonngue par forme de

gratification, il sera payé annvelment , © compter du douze de ce moi s,
cents livres par la succession dudit Sieur de Fontbrune, pour les raisons énoncées en la requéte dudit
exposant , et ce, pendant | e t e mpRaiteadonhéal Cogseilfler a | es a

vingt-quatre décembre, mille sept cent quarargaf.

Joseph BrenieDusart.Desforges BoucheRoudic. LetortNogent.

o

18



11. Guillaume Touzard A AET  A&@ndh&yd du vol fait par le nommé La Fleur,
esclave de Morellet. 24 déecembre 1749.

3 v
Du vingtquatre décembre mille sept cent quaraméeif.

Vu au Conseil la requéte présentée par Guillaume Touzard, barbér quartier Saifidenis expositive

qgubi l I ui a ® ® vol ® dans sa leaommélpFleus Caffes esdlawent s o
du Sieur Moreillet [Morellet], qui [a] été exécuté le premier mai mille sept cent quagpitecomme il

| 6a avou® par son interrogatoire subi " Il a torture
profit de qui il appartiendraifes deux cents livregui lui devraient étre payées pour raison de ce par la
Commune par |l a Commune (sic) de cette " 1e, pour | e
ledit exposantpour étre dédommagé en parte ce quiluiaétévgl@ r ecours ~ |l a Cour
plaise ordonner qukes deux cents livres dues par la Commune pour ledit La Fleur, esclave dudit Sieur
Moreillet seront payées audit exposant pour le dédommager en partie de ce qui lui lé é&r Vedit

esclave. Ladite requéte présentée en la Cour le seize décembre de ladite année mille sept cent quarante

sept, au pied de |l aquelle est | dordonnance du Pr ®s
Procureur général vu auistsi dédéRvinhormation faite contre | e
Moreillet ; | 6acte de | 6abandon ;des éondusioas dida Sieur Rtoeuresron d i t

géréral, et, tout considérél.e Conseil a ordonné et ordonne que les deux centedivdues par la
Commune pour le nommeé La Fleur, esclave du Sieur Moreilednt payées au Sieur Guillaume Touzard
pour les cause déduites en sa requéaé. et donné au Conseil, le vingtiatre décembre, mille sept cent
quaranteneuf®.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher.
Roudic. Letort.
Nogent.

e

12. Francois Boulaine débouté de sa demande envers les héritiers Jacques Bouyer.
31 décembre 1749.

o 4re.
Du trente et un décembre mille sept cent quarauetaf.

Entre Francois Boulaine, habitant de célie demeurant quartier et paroisse S&ianhis, demandeur en
requ°te du premi er ;ptddan lassdis, abraneralyépousg Matidearme Boypea r t
[Bouyer], Deris-Joseph et Joseph Boy@ouyer], faisanttant pour eux que poulacques Bger [Bouyer]

et Mathurin BoyefBouyer], leurs fréres, défendeyd 6 aut r e part. Vu au Conseil I
expositive que le dix septembre mille septcentvgigte n ex ®c uti on dobéun -deuxr °t de

BOn trouvera | darr°t de c o fmald47adansRobert Bousque®ansni® Charbre U Goosell. d u 1

Si xi me r ecd#T,lop. CitkTitre 149 ARIR6 C° 2522, f° 61 v%62 r° [coté f° 60 v°- 61 r°]. «Procés cminel

extrasdi nai rement fait et instruit ° | 0%maclddi»t Noe 199,p. 26242nm® La Fl eur ,
Le certificat:Ilbidlémelxa®cdig s tomu cetsitonendes noi r d76Mmapr aitlowme, Titeel5.Bour bon [ ¢
ADR.C°1026.«Cer ti ficat dobéex®cution d®livr® au nomm®tfiRé&slagf 263 ex ®cut e
264.

Pour | i ndemnit® accor d®e Compsgnie ddslindes.,lle deoBourbonREnNareest&udd@dau s quet .
Commune des habitants de Bourbon. 1’7225 6 6. Neuvi ~ me .Titre252. ADR. C°[L767. €tatples fraisicdancernant

l'a commune pend#&ar, pl2Mafig® @E13.17 47

Pour | 6arr°t dbéabandonede°tea &uetf fd@®cemMbrel 87 pa®sent ®e par
registres du greffe du Conseili@rieur de Bourbon en date du 24 décembre 1749; Nmdem..Titre 253. ADR. C° 1767. &aint

Denis, 3 juin 1747. Abandon par Morellet desedx cents livres qui devaient lui étre payées par la Commune pour son esclave

justicié nommé La Fleus, p. 215216. Ibidem. SaintDenis, 22 décembre 1747. Requéte du 16 décembre 1747 présentée par
Guillaume Touzard au Conseil Supérieur de Bourhoritre 254. fig. 9, p. 216218.
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ao(t précédefit il a été proédé,[tant] par Monsieur Delanux, pour lors greffier et secrétaire dudit
Conseil, que par Sieurs Joseph Deguigné, Francois Grondin, pére, Joseph Panothéllrtin, Pierre
Deguignéarbitres qui ont été nommés par le@bnseilpeu—procédenu partge et distribution des biens

de | a communaut ® ddent r e [Wimank soméouseeat les, enfahts emineurs Wi | | e m
héritiers de feu Jacques Boyer, premier mari de ladite Jeanne Win@ue depuis le partage fait, les
héritiersontjouidé a moi ti ® des fonds qui |l eur sfdutditf ®chus par
partage, le demandeur a payé la redevance due ala Compbgneui s | edi t jdetoutlej usqud”™ p
terraindont est question audit partage. Ladite requéteeca quden voyant | es quittances
|l e demandeur a pay®es, il |l ui soit permis doéoy faire
condamnés a rembourser audit demandeur la moitié des dites redevances, frais de Commuse et autre

pai ements qubil aura pu faire " raison dudit terrain.

de ladite requéte, de soit signifié aux héritiers de feu Jacques Boyer pour y répondre a huitaine.
Assigretions a eux données en conséquenceradaq u °t e dudit demandeur par expl
de juillet et six aoQt aussi dernier. tequéte desdits défendeurs, és dits noms, portant [que ledit] Boulaine

est ma | fond® ° r ® p ®trepayées posr eux,opmisqeesidaomptd enbvers dai t avoi
Compagnie en a ®t® d®bit® r®gul i r emfompte]tdwlas | es an:
Compagnie que les défendeurs rapportent. Ladij@eiéte a ce que ledit Boulainet fdébouté de sa

[demande] et condamné aux dépenatra reqéte dudit Boulaine contenant ses répliques aux défenses de

Jean [Lassais] et autresl il persiste dans les conclusions en sa requéte de deetdadg pour justifier

qubi l y e d,til joifit tirappore d la @ouran certificat du Sieur Bielt, secrétaire du Consgil

qui atteste queJeanngWillement, épouse du demandeur, ne parait avoir déclaré, sur les nesetssee

ce quartierque trois a[rpenisde terre; ledit certficat du vingttrois de ce mois. V aussi le partage et

expéditiond 6 i ¢ e | uembralmille septegnttvingix;| 6 extrait des | ivres de comp
tiré par [le Sieur] Rodic, employé de la Compagnie, de lui certifié le-Huit ao(t dernier, et, tout

considéré Le Conseil a débouté et déboute FrancoisuBine de sa demande envers les héritiers,

Jacgues Boyer, [ sauf] Tl ui “ justifier des paiement
ile et & cet [effet] de se pourvoir comme il avisera. Condamne ledit Boulaine aux défatstarrétéau

Consell, letrente et udécembre, mille sept cent quarantuf.

SentuaryDusart.Joseph Brenier.

Roudic.Letort.
Nogent.

o

2 Voir en ADR. 2518, f° 444. Séparation de biens. Frangois Boulaine et Jeanne Wilman, sa femme. 22 ao(t 1726. Ibidem. Arrét

qui autorise Jeanne Wil man, ®pouse s®par ®e sesdienb,isagnles adseeavec Fran-
conseil d&éAntoine Martin. 8 f®vrier 1729

%0 Deux mots rayés par la rédaction.

Jeanne Wilman (1695744) femme en premiéres noces de Jacques Bouyer {IBEB2), épouse en secondes noces de Francois

Boulaine, dit La Roche (168¥772). Ricq. p. 2866213, 230. La succession Jeanne Wilman déclare trois arpents de terre en 1747.

ARD. C° 793.Quartier SaimDe ni s . Recensement de | 6ann®e 1747 pour servir ° fair
Voir le partage des biens de cette communauté AONC Not. Delanux, n° 1215Procesv e r b a | déarbitrage en for me
touchant Francgois Boulaine. Partage et dissolution de communauté entre Francois Boulaine et Jeanne Wilman, sa femme et ses

enfants mineurs. 10 septembre 1726.

Voir infra: Titre 325 f° 121 r° et v°.Avis des parents et amis des enfants mineurs de Frangois Boulaine et de défunte Jeanne

Wilman, sa femme. 25 janvier 1751
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13. Jean-Baptiste Techer contre Denis Robert, tuteur AAO AT £ZAT 0O 1 ET ABOO ¢/
Techer. 31 décembre 1749.

fodre-4ve.
Du trente et un décembre mille sept cent quai zuetef.

Entre JearBaptiste Techer, habitant du quartier Saiiteanne, demandeur en requéte du douze juillet

der ni er , ; etl Denis Robep,ahabttant de cette ile, demeurant au quartierBmott, comme
ayant épousé MaiAnne Techer , et encore en qualit® de tut el
de feu Louise Tarby, l eur m re, d®f endeurs dbéautre

que par arrét dudit Consaiendu levingf anvi er de [sid)eEhenn® &eclebre somfiere,ra été
condamné a lui remettre un jeune noir nommé Paul et derlpayer les journées. Que ce noir ne lui

ayant été rendque le vingtquatre avril mille sept cent quarasitait, il est d0 adit demandeur quatre

cent quatrevingt-six journées qui, suivant le taux ordinaise montent a la somme de deux cent quarante

livres six sols. Que ledit Etienne Techer ne possédant plus rien, le défendeur, audit nom, le représentant, il
plaise au Conskpermettre au demandeur Eefaire assigner ledit Denis Robert, audit nom, pour se voir
condamné a payer au demandeur ladite somme deceeti quarante livres six sqglavec les intéréts de

|l adite somme du jour de | a diémsidentduditEdnsetd, antedsBifge ns .
de |l adite requ°te, de soit l edit l edit (sic) Deni
quinzaine. Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte du dit demandeur, par edeipit du

ao(t augsdernier. Larequéte du défendeuaudit nom contenant que la prétention du demandeumedt

fondée, g e arrBtd@ont il prétend seervir est rendu contre Etienne Tecghemvers qui il faut le faire

valoir, et soutient que tous les frais a faire doiv&ne supportés par ledit dendur:le noi r dont i |
lui ayant été remis comme il parait par acte du vipgttre avril mille sept cent quarastait. Autre

requéte du demandeur servant de réplique a celle du défendeugaida pr ~ s Icenenuesai sons
I 6ar r ° t(sicijanvies éeiladitke année mille sept cent @quaehuit soit déclarée [commiiravec

Denis Robert audit nom et a payer les journées dudit[Ram] depuis le treize janvier(sic) // mille
septcentquarade ui t ajuugopwéd de | a remi se gVu@ussi | Oredudit °ftdi t e
jour treize janvier mille sept cent quarafmait, ex p ®di t i on de | 6acte -ddvantr emi s e
datée, & tout considérél. e Conseila condamné et condamne DeRi® b e r t , ihagit, aapayer ag u 6
JeanBaptiste Techer trerdguatre livres cing sols seulement pour les journées du petit noir nommé Paul

dont il €agit. Condamne ledit Denis Robert, en sa dite qualité, aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le
trenteet un égcembre, mille sept cent quaramteuf.

Joseph BrenielSentuary. Dusart.

Roudic.Letort.
Nogent.

o

%1 Les deux fréres Techer ont échangé ce petit esclave créole nommé Paul contre wpetitineir» du Mozambique. Mais ledit

Paul ayant été plusieurs fois marron et Etienne Techerdgrant chez lub, le 13 janvier 1748on frere JeaBaptiste en obiit du

Conseil la restitution. Robert BousquBans la Chambre du Conseil. Huitiém r ecuei | de documents pour sSEe
esclaves de Bourbon (La R®union), tir®s du redgid8 ppa@tTittkes arr °ts
125. ADR. C° 2523, f° 46 r°46 v°. «Arrét en faveur de JeaBaptiste Bcher, demandeur contre Etienne Techer. 13 janvier 1748

p. 220.
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14. Laurent Richard, A FE1T A 8 @iQd Be@® Wiirard fils de Pierre , et & ses noirs
de passer sur sesterre s. 31 décembre 1749.

o 4v°.
Du trent et un décembre mille sept cent quariamerf.

Entre Laurent Richard, habitant de cette fle, demeurant quartier et paroissArBaimtdemandeur en

requ°te du trois noyetrb(si@ Gibest rWilmeatGuilbdrd Wilman], fisa r t

demeairant au Bras des Chevrettes, méme paroisse-8ainl r ®, d®f endeur ddautre part
requéte du demandeur expositive gdepuis trés longtempsplusieurs particuliers ce seraient ingérés de

faire des traverses sur sa terre audit Bras des &tesrou il fait sa résidence, entre autres le nommeé

Gilbert Willement, fils de Pierre Gilbert, qui passe continuediatmpour aller de la maison d¢enry

Willemanta celle de son pére. Que ledit demandeur voulant favoriser Henry Willement, qui demeure de

| 6autre ct!t® de |l a Ravine, [ ui avait permis de passel
gue | es noirs, 7 cause du pi,lsdusacg prétextdsipgssaert is)assent pa:
cheval et y faisait passer sesrspil abouché le cheminse voyant volejournellement ses volailles.

Qu 6 a,yeaeuk dudit mois de décembepercu ledit défendeur avec un noir qui menait un chévat

lui [défendrd pour empécher ledit noir de passer en lui remontrant qué &tha i t p amaislgme ¢ he mi n

le défendeurde son autoritd e f it passer. Quédi l a dobéaill eurs ®t® fi
en | darr-°t rendu entre |l a mre du d®f endehuit et | e de
qudoenpeut se di #pehnascirt ¢ drexPecuUtter” ce quodil pl %t au
de faire assigner en |l a Cour ledit Gilbert ,Willement
ni de faire passer aucun noir dans le chemitraleersedontilestparlede | 6 habi tati on dudit d
mai s seulement par cel ui donn® par | dudtrlarequétedudi t j ou

de défense dudit Gilbert W@ment, filsc ont enant que ce nobudamandegugedidlu @ onsen
passeé par le chemite traversedont il se plaint €  djaui@it accordé a Henry Willeme Mais que le
demandeyrmpar des prétextes imaginése r ef use aujourdoéhui . Ladi,te requ°t
par ladnemwaiir’que Richard donera un chemin de bornes au défendeur sur le bord du rempart de

la Ravine du Bras des Chevrettes, a prendre depuis celui de la paxotssedé a la mére du défendeur

pour, en remontant de ce cheminaétoyant[ce rempart] pouvoir raverser pour aller chez Henry

Willement, son beafi r ~ r e, y donner l es secours n®cessaires. V u
dudit jours gize mars mille sept cent quarahtdit, rendu entre Marguerite Rousseau, méu défendeur,

et ledit demandeur ; tout considéréle Conseil faisant droit sur la demande de Laurent Richard, a

ordonn® et ordonne | d6ex®cution de | 6dar-hdittendde | a Cour
entre Marguerite Raseau, mére du défendewat le demandeurEn corséquence fait défense audit
Guilbert Willement, filset ~ t ous autres de passer par dbéautre che

ledit défendeur aux déperBait et arrété au Conseil, le trente et un décembre, mille sept cent quarante
neuf.

JoseplBrenier.Dusart. Sentuary

Roudic.Letort.
Nogent.

b

2 Robert BousqueDans | a Chambre du Cons e1748, op.RitTitre 298. ABR. €°2528,¢° 1104 °[ 6], 1747
105 r°. «Arrét pris a la requéte de Marguerite Rousseau, fedenBierre Guilbert Wilman, Iui ordoant de se servir du chemin
nouvellement ouvert par Laurent Richard. 16 mars »748 466468.
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15. Arrét qui ordonne aux donataires de Christian -Martin Alte A8 AT OO k®@AT EO
palissade. 31 décembre 1749.

fo5r°,
Du trente et un décembre mille sept cent quai zuetef.

Entre CristMartin Alte, au nomet comme ayant épousé Marguerite C¢ollin], veuve en premiéres

[noces] de Pierre Robert, habitant, demeurant au quartier de la Riviere Dumas, demandeur en requéte du

si x jui n, etdére Robert,pvauvetde Germain Guichard, Gilles Taofficier de la milice

bougeoise, Jacques Robdftancois Robert, (JeanBaptiste Guichard), tous demeurant au méme lieu de

la Riviere Dumas, et Julien Lebeau, demeurant au quartier®B&m o "t , tous d®f endeur s,
au Conseil &@maulevingtnegfodtobrg demier@htre les partieslessus nommeées, qui,

sur leurs demandes et défenserdonné, avant faire drpique Sieur Jacques Calvert, [major] de la

milice bourgeoise, au quartier Sak8eu z anne, s e t bi@tiorsdo demandeurdau]diaudeld 6 h a
Riviere Dumaspour y voir si la palissagel ont i | est p osept a®obeemilld seép eente du d
trente, est entretenue pautes les parties intéresséatont de tout ledit Sieur Calvert dressera preces
verbal quéil rapportpafauretqucoerlit isfdietrla f &% MaledG oou rt
procésverbal dressép a r l edi t Sieur Cal vert , -troisdécambr® présent on [ d ¢
moi s. Lequel Si e urer desaSieur® [ £ et Aléxis Bidse, fluaadntt ausai sigigtis t
procesverbal, qui a été fait en présence des parénericéesf] dument appelées, ledit jour virgbis du

présent mois vu aussi de nouveau la procé[duttiffes et papiers qui ont donhéi e u ~ -désfuar r °t ¢
énonce et daté, et, tout considéré,Conseila ordonné et ordonne que, dans trois mois a temau jour

de la significationg u i sera faite aux d®fendeur s, du pr ®sent
chacununelpdai ssade en roches sur | e terrain compris en
sept octobre mille sept cent trente, " peine par
d éncourirles clauses ptées audit acte de donatioBondanme Jacques Robert (+ etah Baptiste

Guichard)en tous les dé[pens]. Fait et arrété au Conselil, le trente et un décembre, mille sept cent quarante

neuf.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Roudic.Letort.
Nogent.

o

16. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Louis-Philippe Le Rat.
31 décembre 1749.

fo5reetve
Du trente et un décembre mille sept cent quai zueief.

Entre MartinAdrien Bellier, au nom et comme procureur de Sieur Frangois Mahé de La Bourdonnais, ci

devant Gouverneur de cette,ilgemandeur en saisie arrét dinsde | 6 expl oi t donn® " s
Ciette de la Rousseliere, le viagguf septembre dernier, au SieGharlesFr an- oi s Dernevi | | |
part; et le dit Sieur Dernevilldierss ai s i , dédi enootedediti®pr®ellier, audit nom, demandeur
enrequéteduvingieuf octobre aussi dernier, dbébune part, et
et d®faillant ° faute de cdéimpagianharede|[ dOaikapkrkei pad:d
la requéte du demandeur, audit nomdevant daté, sur ledit Sieur Deville. Larequéte dudit Sieur
Dernevillecontenantqugpo our r ®pondr e 7 | flevingtnegfsepternbeererrier, & la i donr

* Robert BousqueDans | a Chambre du Conseil. Di xi me recueil ode documer
[ €], -114B,H@8 citTitre 495. ADR. C° 2525, f° 175 r° et v°.Arét en faveur de ChristiaMartin Alte, au nom de Marguerite
Colin, son épouse, veuve en premiéres noces Pierre Robert, demandeur. 29 octobre 17887p. 546
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requéte dudit Sieur Bellier, auditnoin, | 6ef fet de faire arr°t entre ses m
Sieur Le Rat, il d®cl are québdil ne reste ridagtevabl e au
guatre piastres dont il [ ui a dditeisamme & quixil plbire dlbhet s ~ or
Cour | 6ordonner en | ui remettant ses dits billets.
gub®t ant d3%¥% audi t ,parileeSieur LedRatind somnik aleionzk cemtrg@araste pigstres
etenvertude | darr°t de |l a Cour du diaqugu comdaine kediteSieumi | | e sep
Le Rat au paiement de cette somfnfl] a en sa dite qualité fait saisir et arréter entre les mains dudit

Sieur Derneville ce quobRdt .poQuw@® ttpandeerépoasdétredandd i t Si eur
débiteur dudit Sieur Le Rate la somme de mille quatwéngt-quatre piast®, qu i | para’t sans
gubell e doit °traeudpiay ®eo nau Ldaedmatned eruerq u °ntetére auditc e qu di |
Sieur Bellier doéy faire assi gsasie aréteudluifaite®mntreles Le Rat

mains dudit Sieur Derneville, bonne et valable. En conséquence ordonner que ledit Sieur Derneville videra

ses mains en celles durdendeur, audit nom, de ladite somme de mille quatrgt-quatre piastres, quoi

faisant ledit Sieur Dernevdl e n de me ur e r tant ehdees leditsSiedr LedRat] quettaus autres.

Vu aussi les billets dudit Sieur Le Rat;dgvant énoncés et daféfaits au profit dudit Sieur de La

Bourdonnais; ensemble exp®dition de | dar r,aunondetcommme Cour obt
proaureur dudit Sieur de La Bourdonnais, contre ledit Sieur Le Ratleuxoctobre mille sept cent

guarantecing, €, tout considérél.e Conseila donné et donne défaut contre ledit Sieur Le Rat, faute

d 6 a v onparu, ncpersonne pour lui. En conséquence et, pour le profit, a déclaré la saisie et arrét faite a

la requéte dudit Sieur Bellier, sur le Sieur Dernevilleyihgtsept septembre dernier, bonne et valable, et

a condanné et condamne ledit Sieur Derneville, suivant ses offres, & payer audit Sieur Bellier, audit nom,

les mille quatrevingt-quatre piastres dont il est débiteur envers ledit Sieur Le Rat, auxéehéies deux

billets qudil I ui a faits. Pourquoi l e Conseil a au:¢
lesdits deux billets au greffe dudit Conseil sous trois jours de la signification du présent arrét. A quoi faire

ledit Sieur Le Rat comint par toutes voies de justice dues et raisonnables. Permis audit Sieur Bellier de

faire publier et afficher le présent arrét ou il jugérpropos. Condamne ledit Sieur Le Rat en tous les

dépens. Fait et arrété au Conseil, le trente et un décembeesepli cent quaranteeuf®.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Roudic.Letort.
Nogent.

s

17. Jean Bigneaud contre Hervé Barach. 10 janvier 1750 .

o 5ve,
Du dix janviermille sept centinquante

Entre Jean Bignaud, dit Montpellier, demandenrrequéte du tre¢ novembrenille sept cent quarante

neuf d 6;enHervépBamadh, habitant de cette ile, défendeur et défaillant faute de comparaitre,
ddautre part. Vu au Consei l l a requ°te du demandeur
défailant pour se voir condamngu paiement de la somme de quarante piastres audit demandeur et dont il

lui a fait son billetle vingt-sept janvier de ladite année mille sept cent quanaené au Sieur Tessier qui

| 6a pass® 7 | 6or d-septduh@me dneigraaxirdéeéts de lddiee somme gdompter du

jour de |l a demande et aux d®pens. Léordoneaeance du F
requéte, de soit ledit Baraassigné aux i ns doéi cel | e aqunzaina Aspigndtionta®p ondr e

% Robert BousqueDans | a Chambre du Consei |-1745@p.ritrable, Tire. 513,éRésumeéi ADR.[CE] , 1743
2521, f° 195 r° et v°. Arrét en faveur de Frangois Gervais Rubert, secrétaire du Conseil et procureur de Francois Mahé de La
Bourdonnais, chevalierded or dr e mi tL.ouis,agouveeneud des 1I8sade Bdurbon et de France, demandeur, contre Louis

Phlippe Le Rat, bourgeois de cette Tle, défendeur et défaillant. 2 octobre 1345%73.

% Voir infra : Titre 62. f. 21 r° et v°.Philippe Le Rat contre Martin Adrien Bellier, au nom de Mahé de La Bourdonnais.14 mars

1750.
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donnée en awséquence a la requéte du demandeur par exploit du-tvingdudit mois de novembre/u

aussi le billet dudit défaillant, ©lessus énoncé et dat, tout considérd,e Conseila donné et donne

défaut contre Hervé Barach, non compéarann i personne pour lui , et , pou
condamne a payer a Jean Biniaud (sic), dit Montpellier, la somme de quarante piastres pour les causes
portées era requéte et au billet dudi&fendeur dont est question,vac les intéréts dedite somme a

compter du jour de laathande. Condamne pareillement le défaillant aux dégpeaiiset arrété au Conseil,

le dix janviermille sept centinquante

Joseph BrenieDusart. Sentuantetort
Nogent.

b

18. Avis Ad@mis a défaut de parents des enfants mineurs de défunts Elie Dioré et
Henriette Juppin . 12 janvier 1750.

6.
Du douze janvier mille sept cent cinquante.

Vu au Con s eadpis¢hiia assembléd a défaut pirents de ClaudElie Dioré, Jan-Marie

Dioré, écuyer, mousquetaire o i ©g ®s ,-deuxéansnt dae mii,nget | dautre de
Elisabeth Dioré, agéde dixhuit ans et demi, et d8ertrude Dioré, [agée] de dbept ans et demi, le tout

ou environ fils et filles de défunts Elie Dioré, écuyer, chevalier deolr d r e -Ldues, c&daina de

cavalerie et ancien lieutenant de Roi de cette fle de Bourbon, [et de] Dame Henriette Juppin, sth épouse
Ledit acte re-u par | es notaires de cette "l e r®si
par Jacques Ciette de la Rousseliére, huissier dudit Conseil. Par lequel acte, lesdits amis assemblés a

déf aut de parents soret chhawii ss,s aatc tfborqed donduite degmdiist f d idte
Sieurs et Demoiselles Dioré, que les lettle B n ®f i c e d dpargeex emwld Chantallezies établie

pres ledit Conseil Supérieur, le vingiatre décembre dernier, soient et demeurent entérinées pour jouir,

par lesditsmineuytsie | 6 ef fet et contenu en icel tourateurawequel a
causes et actions desdits mineurs la personne du Sieur Jacques Juppin de Fondaumier[e], leur oncle,
arci en officier doéinfanteri e advanneultdeur. Leddtactegpartang ons d-
aussi pouvoir audit Cietteeda Rousselierd 6 en r e qu ®r i r u paréillementoldsdites dettréso n v
de b®noflieConseilacgat ®r i n® et ent®rine |l esdites lettr
i mp®trants de | def f et,suwantlesdeslstesqeedesditscreneursaespourront | a ¢ h
vendre ni ali ®ner | eautrtseiinmmeluth@ geise dgawditd.dCjeomeidiss® e n t

l edit Conseil a homologu® et homol ogue | ediurt acte
sortir son plein et entier effet et étre exécuté selon sa forme et teneur. En conséquence a ordonné et
ordonne que ledit Sieur Juppin de Fondaumier[e], oncle maternel desdits minetds\eintileur tuteur,

sera et demeurera pour leur curateuid &df de lesautoriser dans toutes leurauses et actionet
comparaitraledit Sieur curateur par devant ledit Conseil Supérieur pour y prendre et accepter la charge de
curateur desdits Sieurs et Demoiselles Dioré, ses neveux et nieces, et faire le senslechs requis et

accoutumé. Fait et donné au Conseil, le douze janvier mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

% Pour les esclaves recensés par cette communauté de 1732 & 1735 et leesvcdessionvoir. Robert BousquetDans la
Chambre du Consel . Hui t i~ me -1748, ops @t Titte 319.4.]dnvdnfaide de la succession Dioré, 1746. tab. 42, 43, p.
487-497.
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Et ledit jour a comparu devant Nous, Joseph Brenier, écuyer, Gouverneur de cetter@sideth du

Conseil Supérieur y établi, le dit Sieur Juppin de Fondauejiecurateur desdits Sieurs et Demoiselle

Dior ®, |l equel a pris et accept® |l adite charge de cul
fidélement acquitter, et a signé.

J. Deflondau]miér (sic). J. Brenier.

e

19. Louis-Etienne Despeigne contre Mazade Desiles. 21 janvier 1750.

61 etV
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Louistienne Despeigne, ancien ConseillerGanseilSupérieur de cette {lelemandeur en
requétedudh euf novembr e detledit Desites[MarhdelDesdes]ipabitant, demeurant

au quartier de SailBu z anne, d®f endeur et d®faillant ~ faute de
la requéte du demandeuréc qu 61 | I ui f %t permis doéy faire assigner
au paiement de la somme de quatre cent quacamelivres quatre sols pour diverses marchandises que

l edit demandeur | ui a vendues ecertifie \nigble aux @térétsa u m®mo i r
de | adite /] somme ©° compter du jour de | a deme
Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit ®iditir Desislesass gn® aux fins doéicel |l e
répondrea quinzaine. Assignation a lui donnée en conséquence a la requigtel@imandeur par exploit

du deux décembre aussi dernieru aussil 6 ®t at certifi® par |l e demandeur
fournies dés mille sept cent quararnting, audit défaillant et tout considérélLe Conseila donné et

donne défaut contde Sieur Desisles non comparant ni personne pour |l wui,

et condamne a payau demandeuda somme deuatre cent quarantgng livres quatre solpour les
causes grtées erla requétedudit demandeur, aux intéréts twlite somme a compter du jour de la
demande. Condamne pareillemerdifedéfaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseiljingt et un
janviermille sept centinquanté’.

Joseph BrenieDusart. Setuary.

Roudic.Gillot. Varnier.
Nogent.

e

20. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Dame Sornay. 21
janvier 1750.

6w
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier demeurant en ce quartier Sddsnis au nom et comme procureur du

Sieur de La Bourdonnai s, demandeur en requ°te du vir
LouiseNicole Vignol, épouse Sornay, tant en son nom que comme procuratrice générale et spéciale du

Sieur Alexandre Sornay, 80 mar i , d®f enderesse et d®faillante ~ fau
Conseil la requéte du demandeur, auditnom,c e qudi | I ui f ¥laditpdéfaillanes d o6y f air

en sadite qualité,pour se voir condameé payer au demandeur, sadite qualité, la somme de onze cent

% Voir infra: Titre 338 f° 125r°etvMar i e Just amond, veuve Detsiicd ede Iramnr’°toppwsantp
dernier contre lui obtenu par défaut. 27 février 1751
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soixantesept piastres et trent@x sols contenues aux billets desdits Sieursagh® Sornaydes vingtcing
juin mille sept cent quarani@ng et dixsept avril mille sept cent quarargix, et échus dés mille sepént

quarantesepttaux i nt®r°ts de | adite somme ° compter du j o
du Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, dadi@tDame Sornagssigné aux fins
déicell e, p o huitainey Asgigfation raalle donnée en conséquence a la requéte dudit

demandeur par exploit durois de ce mois vu aussiles billets cidessus énoncés et datés, tout

considérél.e Conseila donné et donne défaut cortadite Dame Sornay, audit nomon comparate ni

personne powelle, et , pour | e eqghcomdanné § payeréaa demandedoa mm@n qu di | ac
la somme d®nze cent soixarisept piastres et trentix sols portées aux billets des visgtg juin mille

sept cent quararvging et dixsept avril mille sept cemjuarantes i x et d;caoxtintéiétlde laditea g i t
somme a compter du jour de la demandendamne pareillemetadite défaillane aux dépens. Fait et

arrété au Conselil, le vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

JosepiBrenier.Dusart. Varnier.

Gillot. Roudic.
Nogent.

s

21. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre la veuve Jean Mardon.
21 janvier 1750.

°6v-7r
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier demeunat en ce quartier Saikenis, au hom et comme procureur du

Sieur de La Bourdonnai s, demandeur en requ°te du
Damour, veuve de Jean Mardon, menuisier audit quartier-Baimis, défenderesse et défaillanttaate

de compara’ tre, dédautre part. Vu au Conseil la req
doéy f ai radéfallantej ppur servoirlcondamnée a payatitademandeura u nom qgla6i | agi

somme decentdix piastres soixantquatre solséchue de mille sept cent quarasept, stipulée payable

en lettre de change ou valeur encdf or donnance du Pr ®si dent dudi t Co
requéte, de soit// laditeAnne Damour , veuve Mar deppoyry @msdiegn ®e au
huitaine.Assignation a elle donnée en conséquence a la requéte dudit demanda@unom,par exploit

du troisjanvier présenmois; vu aussile billet dudit Jean Mardon, cievant énoncé et datét, tout

congdéré,Le Conseila doné et donne défaut contre lad&@ne Damour, veuve Jean Mardamon

compr ante ni personne pour ell e, et , pour | e profit
auwdit nom, la somme deent dixhuit piastres et soixantguatre solséchue [en] nlie sept cent quarante

sept et dont est question en la requéte dudit demanaeec lesntérét de ladite somme a compter du

jour de la demande. Condamee outreladite défaillafite] aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le vingt

et un javier mille sgt cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.

Gillot. Roudic.
Nogent.

e
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22. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdo nnais, contre la veuve Labeaume . 21
janvier 1750.

fo7re.
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur

en requ°te du vingt et u ra Daroevveuvebdu Sieud derLa Beadine doéune p
demeurant en ce quartier Saildenis,défenderesse et défaillante a faute de comparad |, ddautre part
au Consei l la requ°te du demandeur, audit nom, " ce
pour se voir condamnémi paiement de la somme de quinze cent soixante et quatorze piastres portée aux

billets dudit feu Sieuson marj des dixhuit novembre et quatre mai mille sept cent quaraing et

quatorze mars mille sept cent quarasite et échus aux intéréts de ladite somme a compter du jour de la

demande et aux dépenis6 or donnance du Pr @sendit dd laditeueduéte, dCwmihsei | , ®
ladite Dame La Beauma s s i gn ®e a y pourfy répoadred ditaine.|Assignation a elle donnée

en conséquence a la requéte dudit demandeur, audit nom, par expioigtesept décembre aussi dernier

; vu auskles billets dudit Sieur La Beaume, giessus énoncés et datés,tout considérd,e Conseila

donné et donne défaut contre laditame veuve La Beaum@on comparante ni personne pour elle, et,

pour l e profit, | 6a c onda deu® & somime dguwnaedcaninsoxarté payer a
guatorze piastres pour les causes portées en la requéte dudit demandeur, audivemias intérét de

ladite somme du jour de la demande. Condamne en outre ladite défaillante aux dépens. Fait et arrété au
Conseil,le vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.

Gillot. Roudic.
Nogent.

s

23. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Charles Gaulette. 21
janvier 1750.

fo7 reetve
Du vingt et un janvier mille sept cerinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur

en requéte du dir e u f novembre dernier, débune part, et Sieur
défendeur et défaillant a faute de comparagitred daut re par t . Vu au Consei l Il a 1
qgudbdi l I ui f 3%t permis doéy faire assigner ledit d®&fail

nom, la somme de deux mille sept cents piastres comprise en ses billets duxvjimtiet mille sept cent

guarantequatre, stipulépayabls en lettre de ltange ou valeur en café et échumix intéréts de ladite

somme ° compter du jour de | a demande et aux d®pens.
ensuite de ladite requéteg doit ledit Sieur Gaulette assigné aux fins de ladite requéte pour y répondre a

huitaine. Assignation B donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par exploit ekepingt

décembre aussi dernier ; vu aussi les billets diéfaillant ci-dessus énoncés et datés, et, tout considéré,

% Au dernier décembre 1747, la veuve Labeaume, déclare 62 esclaves a la Commune des pabitieggquels elle verse une

redevance de 31 livres. Robert Bousg@etmpagie des Indes. lle de Bourbon. Finances. Budget de la Commune des habitants de

Bourbon. 17281 7 6 6 . Neuvi me .figec2le ADR. d° &7p7. &tat des babitants et des esclaves existants dans

|l "1 e de Bourbon au derimi €r |da®a®plarred i t17414oh pewsey PE#,p.20dde | a Commune
Joseph Mérignon de Labume (1704 av. 31 décembre 1747), natif de 9dalb, noyé dans le Gange, sur le vaissead| nsul ai r e
RobertBousquetDans la Chambre du Conseiflu i t i = me r e e€ld4d,iop. cit[Titte]242. ADR.£72523, f° 86 r°86 v°.

«Homol ogati on dbdéavis de parents et amis des enfants mineurs de d@
24 février 1748. p. 401402.
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Le Conseila donné et donne défaut coneSieur Charles Gaulettepn comparant ni personne pduwir,

et , pour | e profit, I 6a ¢ ondaudinn@m,|&dommeeaaealdamile e ~ pay
sept cats piastres pour les causes portéés  [en la requéfedudit demandeur, audit nom ; avec les

intérét de ladite somma compterdu jour de la demande. Condampereillementledit défaillant aux

dépens. Fait et arrété au Consell, le vingt et un jamvike sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.
Gillot. Roudic.
Nogent.

s

24. Philippe Letort contre Claude -Guillaume Périer .21 janvier 1750.

fo7ve.
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Philippe Letort, garaeagasin §néral et caissier pour la Compagnie des Indes en cette fle,
demandeur en requéte dimgt-sixn o v e mbr e d e r n iChudeGuiladnierPérierphahitant de e t

cette file d®f endeur t d®f aill ant "’ faute egeétedwo mpar a’
demad e u r , " ce qubil I ui,a tiélat compéentedit siéfallabity pour aeivoire a s s i ¢
condamné a payer din demandeuta somme dejuatrecents piastresontenue en son billetu profit

dudit demadeur, du dixhuit septembrenille sept cent quarantauit, stipulépayablea la fin du mois de

juin mille sept cent quaranteeuf; auxintéréts de ladite somme a compter du jour de la demande et aux
d®pens. Léordonnance du Pr ®si dent daittedttSieuPériers ei | , ®
assigné aux fingl 6 i cpeur ¥ epondre duinzaine Assignation aui donnée en conséquence a la

requéte dudit demandeur, par exploitsixidécembre aussi dernier ; vu aussi le billet dudit défajlizint

dessus énoncé et datd, tout considérd,.e Conseila donné et donne défaut contreiteSieur Périer

non comparant ni personne pour |l ui, et, pour |l e pr
somme dejuatrecents piastres pour les causesitenuesn la reqéte dudit demandeyrauxintérét de

ladite somme a compter du jour de la demande. Condamne pareillement ledit défaillant aux dépens. Fait et
arrété au Cuseil, le vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

e
0

Joseph BrenieDusart. Varnier.
Gillot. Roudc.
Nogent.

b

25. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre la veuve Louis Morel .
21 janvier 1750.

fo7veet8r?
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bwmurais, demandeur
enrequéteduvingfuatre d®cembr e de rblisaleth Hegetdlliers, eeuye derSieur et Da
Louis Morel, Conseiller au Conseil Supérieur de cette ile et gaedmsin général pour la Compagnie en

cette “le, ad®frengparessd/u a@dit Conseil |l a requ°te
vient dbéapprendr e avec,danslatempb qu®la défemderesse pdraispait agisdeb | e
concert avec lui contre le Sieur Reynaud, elle faisait avec $€itr Reynaud un [accor]d particulier
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suivant | equel i [ ui a remis une partie des noirs d
desgquels habitation et noirsledit Sieur Morel a reconnuar acte du quatorze ao(t mille sept cent

guarare-quatre que ledit Sieur de La Bourdonnais était propriétaire conjointement et solidairement avec

lui. Que la Cour, jetant les yeux sur cet acte, elle verra combien ladite Dame Morel était peu en droit de

transiger avec ledit Sieur Reynaud sansy appeler demandeur, audit nom. Ladite
a la Cour ordonner que ladite Dame Morel représentera lesdits noirs et, généralement, pour la sdreté de ce

qui est d0 au demandeur, audit ndqui] exercera ses prétentions commesit) aviseraL 6 or donnanc e

du Prégent dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, déaddi# Dame veuve Morelssigné aux

finsd 6 i cpeur ¥y ®pondre a huitaine. Assignatiorelie donnée en conséquence a la requéte dudit

demandeur, par //  exploit duvingt-septdudit mois dedécembre La requéte de ladite Dame veuve
Morelendéfenses cel |l e de demande dudit Sieur Bellier, conte
demande for mRe par | ed,ptousi d er bB etelscdfairédsd@Wbdltiheg ea cr
étatapopos dbébacquiescer aux demandes eéencenséquergsi ti ons d

transig® avec | ui et | da subrog® en son |lieu et plac
moyens y expljués édit Sieur Bellier soit débouté de ses demandes et prétentions, comme étant mal
fondéesetcondan ® aux d®pens. Autre requ°te duavantfaresi eur Bel |
droi t, or cte entree le SiepuReyndud et ladite DameveeMorel, par lequel elle prétend

| 6avoir substit,e®i enceomuhi gqgu®ebaduptemandeur, audit nc
guatorze ao(t mille sept cent quaragtmatre cidevant énoncé et datéout considérél.e Conseil avant

fairedroit a ordoné et ordonnequel ans hui taine ° compter duaqgour de 1|6
serafatalasgu°t e du demandeur , au nom qubi l agit, l adite
transaction quobelle Reynawd.i rJpacs® FRkaeaaré@p e6Sn = ur ®s e

Conseil, le vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.
Roudic.Sentuary.
Nogent.

o

26. Augustin Panon, fils, et les héritiers de défunt Augustin Panon , contre Francgois
Bachelier. 21 janvier 1750.

8re.
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Augustin Panon, fils, fond® -dosephpprocur at.
Panon La Mae, Anne Panon, veuve du SieuadeGraell, Marie Ranon, épouse du Sieur Desblottiéres,

fondée de procuration du Sieur son mari, Jean Sentuary, Conseiller, Procureur général, Sieur Louis

Cailou, fils, tous héritiers de feu Sieur Augustin Panon, leur pere et-geed demandeurs en requéte du

vingtquate d ®c e mbr e d e r et Frangojs Batldelien ®@ourgeais @t habitant de cette fle,

défend e u r ddautre part. Vu au Consei l la requ°te des d
assigner [l edi t] Sieur F r ardonnancegsour Beavoithceriddameé& a pdyarns | es d
auxdits demandeurs, es dits nomis quittances valables ou monnaies ayant cours en cette Stamme

de trois centquatre i ngt s piastres pour quatre ann®es de fer ma

suivantl 6 acte dont | 6exp®di tauo intérétssde laditeagompnoerdu @er de'la | a Cour
demande et auxéd e n s . Léordonnance du Pr®sident dudit Conseil
l edit Sieur Bachel i er aposdreganh@itaire.uAssigriafion & luididnnée enl | e pour
conséquence a la requéte dudit demandeur par exploit du trois du présent mois. La requéte dudit Sieur
Bachelieren r ®ponse ° <celle des demandeur s, portant quoéi
sommede quatrevingtq Ui nze piastres pour une ann®e du | oyer du
Panon, ce qui se justifie par sa quittance en date du-wvoigtdécembre mille sept cent quarasépt.

Qudbdéau surplus il e s tits Sieur$ ¢t Daanes Panorf lesdroisdaenées deyfermageadu x  d
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dit terrain en lui donnantpa les demandeurs, és dits ngni®nne et valable décharge. Vu aussi

expédition dudit acte de bail [a ferme] passé devant le notaire de ce quartiddeSamtle troisoctobre

mille sept cent quarantd d n q] tedrdirusar habitation situé audit lieu de la Marre, par ledit feu Sieur

Panon, péreaudit défendeuy ensemble les procurations énoncées en la requéte des demandeurs ainsi que

la quittance donnée par ledit BiePanon, pére, audit Sieur Bachelier,tetit considérél.e Conseil a

condamné et condamfeancoisBac hel i er, et , suivant ses offres,
procedent, la somme de deux cent quaingt-cinq piastres, pour restant duixpode la ferme dont est
guestion en | 6act e dguarantednq;saveo lestinbékets de ladite somme duwrt cen
de la demande. Condamne pHeenent ledit défendeur aux dépehsit et arrété au Conseil, le vingt et un

janvier mille £pt cent aiquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.
Roudic.Gillot.
Nogent.

b

27. Les enfants de feu Julien Robert, pére, contre Louise Damour, leur mére . 21
janvier 1750.

fo8 ve-9r°.
Du vingt et un janvier mille sept cent cinquante.

Entre Francois, dlien, Jacques, Jean, Mathurinygstin, Joseph et Etienne Robert, Jean Jarusbn
Ducheman] comme ayant épousé MaiRobert, Julien Daleau, comme ayant épousé Louise Robert,
Laurent Maillot, comme ayant épousé Anne Robert, et Augustin Jamson, commeéayase Marguerite
Robert, tous enfants de feu Julien Robert, pére, et Louise Damour, demandeurs en requétesidu vingt

jui 'l et der n eteouise Ddnfour,rveuvepeiapremiéres noces de Julien Robert et en secondes de
Francois Aubert, défenderess d 6 a¥l Vu @& Cpnaeil Ia requéte des demandeurs, és dits noms,
expsit i ve quodapr s |l e d®c s de Julien Robert, l eur p
appos®s ° l a requ°te de Monsi euretcanmdm@antude Saintg , pour
Suzanne. Lequel inventaire a été fait et parfait le onze juillet mille sept centdientele douze juillet

sui vant . Ledit inventaire a ®t®, apr s serment pr
détourné ni soustrai , clos et arr°t® par ledit Sieur doéH®guer
repr®senter au Consei l que, guand bien m°me | don \
il ®gal e, il ne | ai sser gtiuppaasy d@®stimre dkeo rl icde tc oawd nuang
deux cent quarante etuh, 8 d®c | ar ent se tenir " cet i nventaire
communaut® continu®e en | eur m re et eux. Qudil s r
partage entre eux et aitppuétéanait dat avoigsan effet ef poariai dadsild n o6
bes oi n, faire cesser l a continuation de communaut ®
appuyéde | eur s bons dlruoiCosn seeti |deguldGduwst odreimta@® dent per m
défendr e s s e, l eur m r e, " pr®senter une requ°te au Cc
des@gmandeurs quoil [ ui f %t permis de f aséstantfami r e pa

Julien Robert, pére des demandeurs, que par Francois Aubert, époux en secondes noces de ladite Louise
Damour®. Que lesdits demandeuse trouveraient beaucoup lésé cette demandae] pouvait avoir lieu

%9 Julien Rober(1687-1736), x: 4/3/1715 a SaintS8uzanne, Louise Damour (16897 5 2 ) , déo% treize enfants. F
Damour, xc 23/9/1738 a SairBenoit avec Frangois Aubert (17€17 47 ) . Marguerite Robert, ®pouse
Ducheman, estfilee 6 Edouard Robert et d&éAnne Techer. Ricqg. p. 36, 601, 2/
““Dans un premier temps, le 2 novembre 1747, Loui se Damour a r
époux. Par la suite, un arrét du Conseil du 22 mars 1749arauts ® Loui se Damour de faire proc®d
premiére que de sa seconde communauté. Robert BouSjgeh s | a Chambre du Conselvdb,op. &i xi ~ me r e

Titre 257. ADR. C° 2525, f° 84 r° et v°.Arrét du Conseil qui penet a Louise Damour, veuve Frangois Aubert, de faire procéder a
|l 6inventaire des biens de sa premotedlep. 2R 4der Cibese cemmemait®. a
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et , ne cr o)satposddle oladitetLoutsal@aoul, leur mére, de son autorité privde faire

revivre une communaut® qui a cess®, tant par la cl 1t
sept cent quarantx (sic) que par le partage des biens déésgsar dlien Robert, leur pére.aP lequel

partage ladite Louise Damour est demeurée en possessiasigie tous les biens mobilieggpartenant

aux demandeurs. Que par respect de leur dite il ont bien voulu attendri@ commodité pour lui

demanderce qdieur appartient | ®gi ti mement . Qubdaujourddbhui ,
trouvent mal & propos saisis réellement, a la requéte de Pierre Fouillard, dit Bour§yignan une

acquisition follement faite par Francois Aubert, mari en secondess e la défenderesse, leur rére

Qu 0 e n é&leace]mes cette saisie réelle, ils ont, entre les mains de Fisse, hgigsiefait ladite saisie

réelle, fait [oppo]sition afin de distraire et retinpréalablement a tous autres créanciers ce [qui leur]

appartient et qui se trouve mal a propos confondu dans ladite saisie réelle. Ladite opposition faite le dix

neuf juin mille sept cent quararteu i t . Ladite requ°®°te “ ce quben faisar
ordonner que Louise Damour sera assignéendparaitres ous | e d®I aienlgQou; pdur pl ai ra f |
voir dire et déclarer la nullité de la demande faite par ladite Louise Damour afin de faire faire inyentaire

| 6i nventaire qui en a O®t® fait, en LousenBaBquuence, nu
condamnée a remettre aup@ndandeur[s] la moitié de la quantité des esclaves qui se sont trouvés lors de

| 6i nventaire fait apr s |l e d®c s de Julien Robert, I
ustensiles compris audit iemtare ; pareillement la moitié des dettes actives contenues audit invéhtaire

Qubéen outre | adite saisie r®elle faite “ |l a requ°te
chez ladite Louise Damo(soit] déclarée nulle et comme nonavenueavec d®pens.duLdordonna
Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, diaditét Louise Damour, veuve de Francois
Aubert,assignéa ux fi ns doi credhuiminepla vequéty de faditp loonigk Damour, es dits

noms,qui, apres son exposeoutient que pour étre en pouvoir de rendre et remettre a ses enfants ce qui

leur appartient, la saisie réelle mal a propos faite des noirs et autres effets mobiliers qui se sont trouvés

chez elle, ensemble la saisie réelle de seprps sera déclarée nulle et comme non avenue, et ledit
Fouillard condamn® aux d®pens. Qubden outre | 6dacte de
de Candos, notaire a SaifBezannele deux novembre mille sept cent quarasept, sera honhogué et

sortira son [gin et entier effet. Vuaussié6 i nvent ai r e d udaddssus énoreméieat daed Dea cjt i n, (
de renonciation dont il v i-verbat de daisie tréelle dregssérpar @isse,e n s e mb |
huissier de la Cour, aussidevant énoncé et daté, &tut considérél.e Conseil (+ avant faire duit), a

ordonné et ordonne que requéte des demaeurs seraignifiée a Pierre Fouillard pour y répondre dans le

délai deéiquinzaine. Dépens réservieait et arrété au Conseil, lengt et un janvier mille sept cent

cinquanté”.

Joseph BrenieDusart. Varnier.

Roudic. Gillot.
Nogent.

e

h®r i tiers de Juli en Rob dairdet partagetqei a étéefares le sldtéas e leurepdes Alt et 12 juh 6 i nv e n
1736.

“Pierre Fouillard, forgeron, engag® pour 3 ans, nosixmois. =~ | a rati ol
CAOM. Not. Rubert, n° 2051Engagement envers la Compagnie de Pierre Fouillard, dit Bourguignon, forgeron demeurant a St

Louis, 23/6/1746Ricq. p. 981.

2 Le 24 octobre 1744, Pierre Fouillard aurait vendu au défunt Frangois Auber, moyei@@@npidstres, un terrain situé au Trou.

Robet BousquetDans | a Chambre du Cons€749, op. ddTitre R28."ABR. €°2526, € rdrrefve ] , 1748
«Arrét en faveur de Pierre Fouillard, dit Bourguignon, forgeron, demandeur, contre Louise Damour, veuve Francois Auber,
défendresseet défaillante. 22 février 1749 p. 218219.

43 Voir note39.

4 Voir infra: Titre 60. © 20 r° et v°.Arrét au sujet de la demande en nullité de saisie réelle fair la succession de Louise

Damour, introduite par les héritiers de Julien Robert.14 mars 1750
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28. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonn ais, contre Thomas Compton . 28
janvier 1750.

Du vingthuit janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur

en requ°te du vingt et un novembre dernier, doéune
défedeur et d®f aill ant ~ f ¥Ywau €onskitla requétepda demantleurea,ce d 6 au't
qubi l I ui f3%ut permis doéy faire assigner ledit d®fa

nom, la somme de cent trefiteis piastres quarant@ng sols contenue en son billgipulé payable en

lettre de chage ou valeur en café et échu diie sept cent quarantept; aux intéréts de ladite somme a
compter du jour de | a demande et aux d®pens. Léord
ladite requéte, de soit ledihomas Compmin assigné aux fins de ladite requéte pour y répondre a huitaine.
Assgnation a lui donnée a la requéte dudit demandmudit nom,par exploit dudouze janvier présent

mois ; vu aussi le billedudit défaillantconsenti audit Sieur de La Bourdonnaésdix-sept avril mille sept

cent quarantsix, et, tout considérd,e Conseila donné et donne défaut confieomas Comptonnon
comparant ni personne pour |l ui, et , pour lae prof it
nomg u 6 i ,lla samgnie tieent trenterois piastres quarantgng sols contenue en son billet dudit jour

dix avril mille sept cent quarantex, et dont est questignaux intérét de ladite somme du jour de la

demande. Condamne pareillement ledit défaillant aux dépens. Faitéé au Conseil, leingt-huit

janvier mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.

Roudic.Letort.
Nogent.

s

29. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdon nais, contre Guyomar de Préaudet.
28 janvier 1750.

9 reetve.

Du vingt-huit janviermille sept cent cinquante

Entre Sieur MartinrAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur

en requéte du dir e u f novembre dernier, d 6[@uyoenar plea Préavdet]e t Guy
défendeur et défaillant a fautke compara’  tr e, déautre part. Vu au Co
nom, ~ ce qudil I ui f %t permis doéy faire I

o

Manquent les f° 9 v° et 10 r°.

o
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30. Nicolas Prévost contre Mathieu Reynaud. 28 janvier 1750.

f 10 v°.
Du vingthuit janvier mille sept cent cinquante.

Entre le Sieur Nicolas Prévosthirurgien établi en cette fle au quartier de la RawirMagnon, paroisse

SainteSuzanne, demandeur en requ°®t eetdebiew Reyraudnaonciee mbr e der
ingénieur de cette ilel ®f endeur et d®faillant ° faute de compar a’t
du demandeur , ©ce q assigner letituSieur Réynaudpeur saivar cobdamné A ai r e

payer audit demandeur la somme de six cent soixante et onep@satre réaux qui lui sont dues pour

traitements et médicaments faits et fournis, tant audit Sieur Reyaaadamille et ses esclaves (sic), et

compri®e aux mémoires produits et certifiés du demandeur, les vingt décembre mille sept cent quarante

cing, trente décembre mille sept cent quarate trente et un décembre mille sept cent quarhntieet

guatre octobre mille sept cent quarante uf et donc ceux, jusquéépt,l dann®e
sont arrétés dudit défaillant, et les traitentsedes années mille sept cent quardwié et mille sept cent

guaranteneuf montent a soixante et une piastres estg@nfait partie de la somme-dessus (sic) aux

int®r°ts de |l adite somme ° <compter aduPrgsaentdudte | a de m,
Conseil, ®t ant ensuite de ladite requ°te, de soit I
répondre a huitaine. Assignation a lui donnée a la requéte dudit demandeur, par exploit du treize du

présent mois ; vu aussi les m@ines produits par le demandeur;deivant datés et énoncés, et, tout

considérél e Conseila donné et donne défaut contre le Sieur Reynaud, non comparant ni personne pour

lui et , pour | e profit, | 6a ¢ onda msix@enesbixanteoeh d a mn e
onze piastres quatre réaux posté&m ses mémoires de traitements et médicaments fournis, tant au
d®faill ant, " sa famill e ;cuxdntéréts dedadite soommadugsrdeclda dont e

demande. Condamne pareillemdedit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le -tamigt
janvier mille sept cent nguante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

o

31. Antoine Decotte contre Moresque. 28 janvier 1750 .

10 v°.
Du vingthuit janvier millesept cent cinquante.

Entre Antoine Decotte, orfevre de profession, demandeur en requéte dudeungtdécembrelernier,
d 6 un e; etpla BieurMoresque, hirurgien a SaintSuzanne défendeur et défaillant & faute de

compr a” tr e, ddautree |l parat . reqw°ae Gangemandeur , " ce ¢
assigner ledidéfaillant pour se voir condamné a payer audit demandeur la somnirerde piastres
restantes desuwgrage s qu 6 | | ui;aax inféréts dedadite somreoaucoempdugour de la

demanddet auxdépels L6 or donnance du Pr®sident dudit Conseil,
ledit SieurMore[squeasgi gn® aux f i ns do igunzdink Assignatianra luiydonné@p ondr e
congquencea la requételudit demandeur, par exploit dept de cenois ; vu aussi les mémoirertifiés

du demandeurdu débi et crédit, ou il est détaillé es ouvrages quodilet,mutfaits auc
considéré, Le Conseila donné et donne défaut contrditeSieur Moresque non comparant ni personne

pour | ui, et , pour | e profit, | 6a c on teatepiagreset condam
restante a payer de celle de cinqudnié piastres dont est questian mémoire des ouvrages faits par

ledit demadeur pour ledit défaillantaux intéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne ledit

défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le ¥iogtanvier mille sept cent cinquante.
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Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Roudic.Letort.
Nogent.

b

32. luppin de Fondaumiere contre Catherine Lunevin, veuve Jean Marchand. 28
janvier 1750.

fo11re,
Du vingthuit janvier mille sept cent cinquante.

EntreSi eur Jacgques Juppin de Fondaumier [Fondaumi r e]
duonzedé e mbr e der ni e Dame €atherme Luqmeavent[Lunevin], veuve et commune en

biens du Sieur Lemarchand [Marchand], vivant capitaine des vaisseaux de la Compagnie, défenderesse et
défaillante” f aute de compara’  treredoéauvuéerdupdeman®¥eumayu T
per mi s doy laflitedéfailanepsusse goir eondameé payer audit demandeur la somme de

mille trentetrois piastres i x r ®aux pour restant du prix de | 6habi
mari de la défaillante, par contrat du dixit mai mille sept cent quaranting, et dont les termes sont

®c hus cdaild sépacem GQuaransept; avec lesntéréts de ladite somme a compter du jour de la
demande et aux d®p e identdudlt Gomseil éantreasnite de ladlite reQuEt® sle soit

ladite Dame veuve Lemarchand assigaéex fins doéicell e pour y elle®pondr e
donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par exptoigddu présenmois ; vu aussi

exdi tion de | 6acte de agd parkedt&ieur dedamdebnidit Lerharcband, d ont i
ci-devant énoncé et datét, tout considérél.e Conseila donné et donne défaut conteglite Dame

Lunrevin (sic), veuve Lemarchandnon camparané ni personne pouelle, et , pour l e pr
condamné et condamne a payer au demandeur, la somnmaildetrentetrois piastres six réaux pour les

causes portées en la requéte dudit demandruec lesntéréts de ladite somnée compterdu jou de la

demande. Gadamneen outre laditeléfaillane aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le vimgt janvier

mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Roudic. Letort.
Nogent.

b

33. Juppin de Fondaumiére contre Dutrévoux . 28 janvier 175 0.

fo11re.
Du vingthuit janvier mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Jacques Juppin de Fondaumier [ Fondaumi
du dix-septd ®c e mb r e d e r n ietder Sieur dotrevowx déferalar tet défaillanta faute de

commr a’  tr e, ddautre part. Vu au Conseil l a requ°°te
assignetledit défaillant pour se voir condamné a payer audit demandeur la somaoweqdantepiastres

portée en son billetonsentiaudit demadeur, le premier septembre mille sept cent quaraiteet échu a

la fin de ladite annégavec les intéréts de ladite somme a compter du jour de la demande et aux dépens.
Léordonnance du Pr®sident dudit C oledis ®idur Dutretixa nt e n ¢
assigntaux fins dbéicelle pour y Hu®domnéeden eonséqueqce iahaz ai n e .
requéte dudit denmaleur, par exploit duneuf du présent mois ; vu audsi billet dudit [défailllant, ci
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dessus énoncé et datét, tou considéré,Le Conseil a donné et donne défaut confemit Sieur

Dutrevoux non comparant ni pgonne poutui, et , pour | e profit, | da condamr
demandeur, la somme deéquante piastres port&n son billet dudit jour premier sephbre mille sept

cent quarantsix ; auxintéréts de ladite somme a compter du jour de la demande. Congarafilement

ledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le ¥ioggjanvier mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentug.
Roudic. Letort.
Nogent.

s

34. AAT 3A000TTh bPi OAh AO OOEAO AA Bapikiebl AAAT AT (
Jacquet. 28 janvier 1750.
fo11ve.
Du vingthuit janvier mille sept cent cinquante.

Entre Jean Sautron, pére, habitant de cette fle, demeurantiaatierg et paroisse Sair§uzanne,

demandeur en requéte du vinging novembre mille sept cent quarahtar i t , d; étlendBappste r t
Jequet , aussi habitant deetaneotetleaBriSostamge Pietr@tf(se)nadieomr dbéautr
et ® mme procureur déAntoi ne Duval, dit Villeneuve,

| 6exp®di ti on de |-BagisterJacyuetid eptddcembre dedadite année hileasept cent

quarantehuit®, doéune part , [Heaudiél dosmepdurHoudi @adi te requ°te doo,|
le conc e r nagitre padtéVud ar r ° t intervenu | e quthutzserlajdemamde mi | | e s e
dudit SautronCelui par défaut obtenu par Jacquet contre Villeneuve, le sephbézsuivant. Laequéte

duditPi err et , s diduvinytaenx févded demipeapositiveiqeep ar | darr °t dudit

sept décembre et a lui signifié le huit du couramtelui rendu sur la demande formée par JBaptiste
Jacquet, pour réparatiaretd®gr adati on doéun empl ac-Buremmefaffesnépau ® au qual

ledit Jacquet dudit Sautron et par lui sous fermé a Antoine Duval, que ce deraisrs ant France, 6 " | e de
a cédé le restant dmn bail & Josephu@ier aux conditions portéesenb act e de bai | © fer me
®t ® fait. Ladite requ°te ° ce qudil pl %t au Conseil

sept décembre mille sept cent quardmié ; en conséquencefilit ordonné que ledit Joseptu@er serait
mis en cause pour étre obligé, a ses propres frais, de rétablir toutes les réparations et dégradations comme
il sby est obl 1 §g&r par de nl ddeixbévrier denierd quit recqit deditr vingt

Pierret audit nom, oppeoslamar r° tl dpxr®cd®fi @ut dudit jour s
guarantehuit et cependantordonne que Josephu@ier sera mis en caupeur répondre a la requéte dudit

Pierref®; | 6expl oit de signi fi c ditnbno dudifast atJoséph @liarler equ°t e d
vingt-huit mai aussi dernierla requéte de défenses de Josepldi€ ou | convient avoir affermé leur

empl acement qubéocconpayantDuenttr®maenspgsseession que | e
néa fait qceadewsepemois e deimis enayant fait remiseaJacpguet | e poss, de aujour
comme il se voit sur sa reconnaissance du premier aodt mille sept cent ghaitar@e qui prouve que

l es d®gradations dont on | ui ergendaatrsidpeu de eesps.rQBp ar at i on
déaill eurs il ne manquera pas de t®moins pour cette
exposé, ledit Pierret, audit nom, flt débouté de ses prétentions avec dépens. Vu de nouveau la procédure
quiadonnéliei | darr°t du qui nz e -hjituensemblaioltésdes @Heeeg quiyseint quar a
Vi s®es ainsi gue | e bail " aufqeartien SaindSezaring passp leaix e me nt dc
novembre mille sept cent quaraisiept par ledit Duval doseph@ di er et | a rJlegygueti se quden
“RobertBousquetDans | a Chambre du Cons eli748,op. kltTiiret164. ADB. CP 2523 U°52 P et °.€ | 1747
«Arrét en faveur de JeaBaptiste Jacget, demandeur, contre Je@hrys o st ome Pi err et , au nom do6ébAntoine
défaillant. 7 décembre 1748

“6 Ibidem Titre 230. ADR. C° 2523, f° 76 r°. Arrét du Consi qui recoit JearChrys o st ome Pi err et , au nom do6Ant
oppposant ° Il éarr°t de 7 d®cembre 1748, et ox.donne |l a mise en cause
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[sa reconnaiss]ance dudit jour premier awmilte sept cent quarardauit, et,tout considérél.e Conseil

faisant droit sur | e tout aré dedarCow dguike jaimmillesegtonne | &
cent quarantehuit, ci-dessus énoncé, qui condamne JBaptiste Jacquet aux réparations portées au
procésv er b al du huit du m°me mois de juin, et, 7 faut

dites réparations envers ledit Sautran,paiement de la somme de cent soixaiig piastres. Et faisant

droit sur la demande en opposition de Pierret, audit nom, a débouté et déboute ledit Jacquet de son recours
en garantie contre Antoine Duval, et a pareillement déchargé Joseph Hbeidéetemande contre lui

formée par Pierret, audit norat a condamné Jedaptiste Jacquet en tous les dépdiast et arrété au

Conselil, le vingthuit janvier mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.

Letort. Roudic.
Nogent.

e

35.Arrét quiordi TTA O 1 AOEAT 6A1 AT OET AA DPOT OOGAO N
terrain dont il a déguerpi . 4 février 1750 .

(@)

fo 12 reet ve.
Du quatre février mille sept cent cinquante.

Entre Adrien Valentin, habitant de cette fle demeurant au quartier Saingmné&’, demandeur en requéte

du six d®cembr e; ea SieunAnmwine, Mazhde Desllesp[Residles], ancien officier au
réegment de Li mousin, d®f endeur dbéautre part. Vu au C
passé devant Monsieur Duplangup lors notaire au quartier Saidenis le vingtsix février mille sept
centtrentecing, il aacquisdudit Sieur Des Isles ele Marie Justamond, son épouse, un terrain situé audit

lieu de SainteSuzanneborné et désigné audit acte. Ledit Sieur Des sl et son ®pouse | day
Francois Caron et Anne Ango, par autre acte passé devant messieurs Delanux et Bernard, notaires, le
vingt-trois mai mille sept cent trente et seize novembre mille septcenttteste x . Qu dapr s avoi

prix de sonacquisition qui est de la somme de six mille trois cents piastres, il a planté et mis en bon

rapport une caféeterie de plus de cinquante a soixante mille pieds de caféiers. Que sur la partie du terrain

qui lui aparule plus propre, il y a établi de beab#timents et entouré un grand emplacement pour y

élever conmodément des animaux. Que pendant longtemps il a demandé des bornes de chemin audit sieur
défendeumpour pouvoir en jouir paisiblement. Il a méme été condamné a les donner au demandeur, par

arrét e la Cour du vingsix septembre mille sept cent tremeuf. Mais dans ces entrefaites, le Sieur

d®f endeur ®t ant pass® en France, char geadaéludeon ®pou
| 6ex®cuti on dsixseptéribne mifletsepoutrentenenfgtu 6 apr s des arr °ts r
Cour, si authentiques, un mesurage fait en présence et du consentement des parties, le demandeur se
croyait, a juste titre, paisible possesseur du terrain par luiacqudai s [ qudau] uagent r ai r e
nouveauil a été tiré au eémandeur la plus belle partie de son bien, de plus de cinquante a soixante mille

pieds de caféiers rapportant siilgue de tous ses édificesases, magasins et hangars, entourages, en un

mot de tout c atdegnéokssdire pow eamdssercebnmetré an sdreté le produit, tant de cette
habitation, gue des aut rverbal agé&édhorhologuépas arrétdde vingtQu e c e
décembre mille sept cent quaranirqg, et le demandeur condamné a déguerpi eémettre sous trois

47 Adrien Valentin (v. 16941766), natif du Havre, épouse en secondes noces-Maofelle Didion (v. 17231747), fille de Claude
Didion, dit Belair, et déVladeleine Cotereau. Ricq. p. 2798. Son habitation au quartier Sa#gezanne est au liadit Ruisseau de
Manuel. ADR. 3/E/10Inventaire de feu Claude Didion, dit Belair. ) aolt 1746 [onze esclavesJAOM. Rubert, n° 2052.

Inventaire apres décesedMarieMi chel | e Di di on, femme do6éAdrien Valentin, ~ | dédhab
Suzanne. 26 juin 1747 Pour | es 153 esclaves de | a succbasla Ghambce@Adr i en Ve
Consei | . Sixi 1m&l747eop.ciETitré: 249.6ADR. C° 2522, 91 w92 r°.«Ho mo|l ogati on de | 6avis d

amis de FrancoiMar i e Val entin, fil s mine tMichelkk®ididnr 7 pin 17%7%athbe 2481,ipn28%=t de f eu
289.
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mois au Sieur Jean Marchand, au nom et comme il agissait, ladite caféterie et son emplacement avec tous
|l es bestiaux qui ®t ai entd6dps s iusndeplashgendeuad Sidut | u i f 3t
Marchand un billetdb ui t cent soi xante et trois piastres qubil

pur empl ir | es c¢ | auyguels avdit@té fait parcla demaddede paatie tleda caféterie
dont i sbagit ent maild ed dhligddedapriendré faute Wa pai@mentelLadite
requéteaprés un plus longexpgsé ce quodi l f 3%t dp miremssignerenila doedita nd e ur

Sieur Des lIsles pour se voir condamné a payer audit demandeur les six mille trois cent piasteeaiportée

contrat de vente du vingix février mille sept cent trentging, dument quittancée le quatorze mars mille

sept cent quaraniguatre et encorecelle de huit cent soixante ebis piastres pour le billet en question

qui fut cautionné par ledit Sieu Des | sl es et rendu en ex®cution de | 6c¢
sept cent quaram@ng™®. Qu 6 | soit aussi ordonn® que ledit Sieur
dodar bi, faveekstiersexpert] qui sera nommé par la Cpfarontestimation des batimentsavaux,

caféterie gten un [mot] de toutes les augmentations qui ont été faites gdardemandeur sur ledit terrain

qgui ®tait en bois debout | -werbalgappdriéla layoure étre adpigétaun ® , pour
demandeur Il e pridXdéodedomdmeasncdcenatduomPr ®si dent dudit Con
requéte, de soit ledit Sieur Des Islesigss® aux fins doéicelle pour y r®pondr
lui donnée en conséquence a la requéte dudiaddeur, par exploit du douze janvier aussi dernier. La

requ°te de d®f enses dudit Sieur Des Isles contenant
du terrain ° 1 ui vendu confor m®dment ~ samempiééontrat et
surlaterre desonvoisihe d®f endeur ndest point tenu d@uel e faire
le demandeur aurait raison de se plaindre si on le troublait dans la possession de la terre que le défendeur

I ui a vendeleeenetgadennitd®epp et | ui d®f endeur dbéy appeler
garantir et le faire jouir de la terre que ledit Caron lui a vendue. Maisdgeen s | a demande doéAd
Valentin i | néy a r.Qeea [da&od I acdécouvreue bes prétentions mal imaginées. Ladite

requcte -~ ce qudil pl Yt audit Consei l-recewwirdagt t re au
demandes et pr ®t ent i omnss®qgdubeAndcrei ,e nl 6Vean edn@h onu teetr, ceonmnteo G
mal imagnées etde plus mal a propos faitg et le condamner aux dépenst Va u s s i exp®dition de

de vente par Francois Caron audit Sieur Des Iskds terrain en questiomu vingttrois mai mille sept

cent trente autre exp®di,parledih CadrieaCanoreet sh eemmeedit Sieur Des Islgs

du terraincommunémengppelé le Ruisseau deawlel, du seize novembre mille sept cent tretgax;
exp®dition de | dacte de vente par |l edit ereke | sl es et
Ruisseau a Manugllu vingtsix février mille sept cent trentging ; ensemble les arréts-dessus énoncés

et datés, et généralemdtbut] ce qui a été mis et prodyar devers la Couret, tout considérd, e

Conseil avant faire droita ordomé etordonne( + qud Adri en Valentin prouvera)
déguerpi fait partie de celui qui lui a été vendu par le Sieur Des Isles et son épouse par actestu vingt

février mille sept cent trerteing ; dépens entre les parties réservst et arrété au Conseil, le vinrbtiit

janvier mille sept cent cinquarite

Joseph BrenieDusart. Sentuary.

Roudic. Letort.
Nogent.

o

“8Robert BousqueDans | a Chambre du Cons eill45, of citMable, iTitrenEs5, Résumé.eADR. CT é ], 1743
2521, f° 201 r- 203 r°. «Arrét en faveur de Jean Marchand, ancien capitaine des vaisseaux de la Compagnie, au nhom des enfants

mineurs de la vewsRoulof, demandeur, contre Adrien Valentin, habitant, défendeur. 11 décembre H7337378.

49 Voir infra : Titre 95. f> 32 v° - 33 r°. Arrét qui, en considération de celui intervenu le quatre février @ermiéboute Adrien

Valentin de sa demande. 22 avril 1750.
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36. Arrét qui déboute le Sieur Despeigne de sa demande en oppositon U 1 6 Au00d O
guarorze juillet dernier obtenu par défaut co ntre lui. 4 février 1750.

o 12 v°-13r°,
Du quatre février mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Louidtienne Despeigne, ancien Conseiller au Conseil Supérieur de cette ile, demandeur en
requ°te du trois dQeetMalguetelBernnojerfj |l Héumaj par e, d ®f
part. Vu au Conseil la requ°te du demandeur ~° <ce q
la Cour contre lupar défaute quatorze juillet aussi dernier et signifite  vi ngt octhmébr e aus:s
derniére a la requéte de la défenderessepar elle obtenu, [ou il est] stipulé glde] la terre par elle

vendue audit demandeupar acte du douze décembre mille sept cent quatanise partie lui était due.

Que |l edit demantdelude mtbiesmr ap pioe mentf aattendu qubi l n ¢
gaulettes de larges u r Il a hauteur de quatre cents gaulettes
montagne, borné commeilabti t e n-ddsshisadaté @ udia u | i er laditedgeantitérde trente

gaul et tes de |gaer lg quantitdeh des éndroitsquee de quire, seize, dixsept et ving

gaulettes, ne pouvant allau plus large sans tomber sur la terre de sonvéisihor donnance du Pr |
dudit Casell, étant ensuite de ladite requéte, de soit signifié a Marguerite Lebeau pour y répondre a
guinzaine. Asignation a elle donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par exploit du neuf
janvier aussi derniet.a requéte de défenses de ladite Marguérieb eau cont enant que <cb©o
fondement que le Sieur Despeigpeur éluder ses paiementsh er che des subterfuges e
néa pas sa quQue leicdntRairedeela preaverda cetie quantité se tire sé¢sitede

I 6 a éneemt qui en a été faite vingtsept novembre mille sept cent quaratéeix et jours suivants

homologué en la Cour déngt-sept octobre de ladite année o %2 i | est pr ®ci s®ment
soustraction de trente gaulettes qui ont été mesurées pol a Compagni e. Ladite requ
autres raisons y expliquées | edi t Si eur Despeigne soit d®bout® de
lui obtenu par la défenderesse par défaut en la Cour ledit jour quatorze juillet AeBEriecoséquence

que ledit arrét ft exécuté // et que le Sieur Despeigne soit condamné a payer a la défenderesse la
somme portégaudit] arrét et aux épens. Vu aussi expédition dudit arrét, ensemble expédition de celui

d 6 homo ! o-deasus émoncé &ti datét tout considérél.e Conseil sans sobéarr°ter al
déopposition prommgm@doptril edds éBEnséque®e adrdoth@®&b out e
et ordonne ladéede®cCour ducuatordeejuillét dernier et a condamnéretamne ledit

demandeur aux dépens. Fait et arrété au Consgqilaleefévrier dernier.

Joseph BrenieDusart.Sentuary.
Roudic. Letort.
Nogent.

o

37. Arrét qui déboute Joseph Boyer de sa demande en réparation suite a la mort de
son cheval. 4 février 1750.

13 P
Du quatre février mille sept cent cinquante.

Entre Joseph Boyer, habitant de cette ile, demeurant au lieu de la ®aride, demandeur en requéte

du vingt décembre mille sept cent quaramta i t |, d;Geu Mioelas Hébert, demeurant & Sein
Suzanne, d®f endeur doaut r,surlgaemandes¥tudéfaenses r€spestves des | 0 a
parties le vingt-six novembre mille sept cent quaramieuf q u i a ordonn® et ordonne (¢

'Robert BousqueDans | a Chambre du Consd749, op. dTitre 429.MABR. €°2526, & 142r°[ €], 1748
«Arrét entre Marguerite Lebeau, contre Sieur Leiienne Despeigne, difdeur et défaillant. 14 juillet 1749 p. 407408.
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ex®cution de | 6 agtnedf marsddarniet terdesmandéur ferait assigner sous le délai de
guinzaine, en vertu -sid eaovemirea aussi dernied, Wuliént Boujaioey Frangois n g t
Boulaine et Jacques Perreault a comparaitre en la Chambre dudit Conseil suivgmifitatdn qui leur

en serait faite, g0 6 a u d i e n dsaléclarerantla fgersonne qui a tué le cheval dudit Joseph Boyer.

Signification faite dudit arréta la requéte dudit Joseph Boyauxdits Boulaine et Jacques Perreault. Vu

de nouveau la prédure sur laquelle sont intervenus les arréts du-viagf mars et vingsix novembre

dernier’ ; les expéditions desdits arréts o u p ~  Jlliénaeti Frdangois B8aulaind,e Conseila

débouté et déboutto s eph Boyer de sa dedépanskhiet arété dudansed, enda mn® a
quatrefévrier dernier.

Joseph BrenieDusart.Sentuary.
Roudic. Letort.
Nogent.

e

38. Avis des parents et amis de Louis -Catherine Julia, fils mineur de défunts Mathieu
Julia et Marie -Anne Dumesgnil. 14 février 1750.

fo13r° et ve.
Du quatorzdévrier mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil |l 6avis [des parent s] et amis de Loui s
Mathieu Julia et de feu Mari&nne Dumesnil [Dumesgnil]. Ledit acte passé devant maitred@a
notaire a SainSuz anne, en pr ®sence des ,[etRrapoésentd paryJacguesnm® s , | e

Ciette de la Rousseliére, huissier dudit Conseil. Lequel acte, attendu le décés nouvellement arrivé dudit
Mathieu Julia, pére dudit mineunommeet élit la personne du Sieur Pierre Dunigsoncle maternel

dudit mineurLouis Julia, pousont ut eur , © | 6 ef f sdsperdomne et®igns,reelleedu gouver ne
Sieur André Dumesnil, aussi oncle maternel dudit mineur, pour son subrogé haditiacte portant
pouvoir auditCietede | a Rousseli re doda Conseda ®molagué letd homol oga
homol ogue | e dsiparenta ettamis ddditoais Julsa, mdneurpour sortir son plein et entier

effet et étre exécuté selon sa forméemeuw. En conséquence a ordonné et ordonne que $elitr Pierre

Dumesnil, oncle // maternel dudit mineur ser a et demeur era pouet son tut
gouvernerses personne et biens, et siel@nry Dumesnipour son subrogé tuteurl 6 ef f et de | 6i nven
qui sera fait des biens, meubles, titres papiers et enseignement délaissés par le pére dudit Pois Julia

comparaitront lesditSieurstuteur et subrogé tuteur devant ledit Conseil Supérieur pour y prendre et

accepter lesditeshargedle tuteur et subrogé tutewt faire le sermerdn tel cas requis et accoutunféit

et donné au Conseil, tpiatorze févriemille sept centinquante

Joseph BrenieDusart.Roudic.
SentuaryVarnier.
Nogent.

'Robert BousqueDans | a Chambre du Cons elv4b, op. @Tikei272mdR.ICe2525 &89 r° gt¢’] , 1748
«Arrét du Conseil pris & la requéte de Joseph Boyer, qui soupgonneshitgdiart, commandeur chez Boulaine, de lui avoir tué son

cheval. 29 mars 1749 p. 250251. Ibidem. Titre 516, ADR. C° 2525, f° 184 r° et ¥°Arrét du Conseil pris a la requéte de Joseph

Boyeret en ex®cution de | dar rcompardittedss®mmans deamnsi audgendgilamares ogwvert e
de son cheval. 26 novembre 1349

%2 Louis-Catherine Julia (173%808). Ricq. p. 1433. Voir infraTitre 66. ° 22 r° et v°.Avis des parentst@mis de Loui€Catherine

Julia, fils mineur de défunt Maitu Julia 21 mars 1750

Cet inventaire est dressé le 16 février suivant. Pour la bibliothéque de Mathieu Julia que lecteseignement évoque pour un

état nominatif de ses esclayassondécés a SairtBuzannele 10 janvier 1750, voir Robert Bousqueans la Chambre du Conseil.

Hui ti  me r e clr48jdp. cif Téré¢ 243.11 ADR7C° 2523. f° 86 w87 r°”.«Ld6i nvent aire apr s d®c s de
Mathieu Julia. 16 février 1759 Tab. 38, 39, 40. p. 46407.
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Et ledit jour, sont comparus devaNbus, Joseph Brenier, écuyerp@erneurde cette ile et Président

dudit Conseil Supérieur, lesdits Sieurs Pierre etirAnDumesnil, lesquels omtris et accepté lesdites
charges de tuteur dudi t Louis Jul i afat séparémenite et I 6
serment deebien et fidélement acquitter desdites charges, et ont signé.

Pierre Dumesnil. A. Dumesnil. Joserh Brenier.

e

39. Arrét qui ordonne le partage de tout le terrain des héritiers des défunts Joseph
Dango et Marie Robert . 14 février 1750.

13 v°- 14 r°,
Du quatorze février mille sept cent cinquante.

Entre César Dango, Joseph Turpin, a cause de Marie Dango, son épouse, Jacques Maillot, a cause de feu
Geneviéve Dango, son épouse, et encore au nom et comme tuteur de sesneénéamts et Edme
Goureau, au nhom et comme procurewr d@an Picard, a cause de Suzannen@o, son épouse, tous

héritespour un septi me doéun t er r aéanet s Ruissegditadedr e | a P
Robert,- ledit terrain provenant deu Joseph Dango et Marie Robert, leurs pere et mdemmandeurs en

requéte dutreized ®cembr e der ni eert, Fdréaun-eoiparGar on, p re,

épouse, (+ Antoine Dalleau, pére, a cause de Louisgd)aon épouse), et Francoisiga, aussi héritiers
desdits d®funts Joseph Dango et Ma r iaetre pad.Beao t , aus s

Conseil la requéte des demandeurs expositive dpieoncert avec les défendelits ont requis Sieurs

JeanJoseph Pignolet et Ségtre Techer de leur partager le terraldessus dit en sept parts et portions

égales, ce qui a été exécutéemtiersuivant le procéserbal di dix-neuf aolt aussi dernis,ans qubdaucun
desditshét i er s y ait trouv® 7 ondeldfaire ee partlge devantonatdirapoarnt ®t ¢

assurer © chaque partie ce qui I ui revenaits, l es d
en aient été requis plusieurs foisadi t e requ°te ° ce quodil figher per mi s
lesdits[@&f endeur s] pour se voir condamn®s ~ passer deva
Pr®sident dudit Conseil, ®tant ensuite de |l adite r

pour y répondre a quinzaine. Agsation & eux donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur (sic),

par exploit du seize dudit mois de décembre. La requéte de défenses desdits Francois Caron, Antoine
Daleau,pére et Fran-ois Dango, “s dits Qomselordonfer quee qu 6 a\
tout Il e terrain dont il sbagit f %t mesur ® afin de
Sieur Tlonier vérification de la partie mesurée engaréce des parties intéressées,®r i f i cati ons do6
plus nécesaie s qu 6 | y. Les régligues desi deneandewss accee 6 apr S avoir sout
terrain qui reste a partager est indivis du consentement des défendeurs, ils consentent a la vérification
demand®e pourvu quodel |l e a=ils pessistanedans led cencluswons fpar aux s . Qu
prises en leur requéte de demaradec dépens. Vu aussi le procg&sbal de mesurage dressé par lesdits

Sieurs Pignolet et Silvestre Techer, le neuf ao(t mille sept cent quarffeet tout // considérLe

Conseil avant faire droit et attendu la minorité des enfants de Jacques Maillot et de feu Geneviéve
Dango, son ®pouse, a ordonn® et ordonne gque partag:
tiers expertdont les partiesonvierdront devant Monsieur Francgois Dusart de la Salle, Conseiller, nommeé

par l e Conseil commi ssaire en <cette partie, Ssinor
dresseront procégerbal dudit partage, préalablement celui de leur prestation de sdaitatevant ledit

Sieur Conseiller commissaire, pour, leéout rapportéau Conseilétreor d o n n ® ce qubil avi s
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réservés. Fait et donmaé Conseil, lgjuatorzefévrier mille sept cent cinquare

Joseph BrenieDusart. Sentuaryarnier. Roudic
Nogent.

b

40. Joseph Léoncontre JeanBaptiste Jacquet. 14 février 1750.

o 14 r.
Du quatorze février mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Joseph Léonalhitant de cette ile, demandeem requéte du vinggept septembre dernier,
déuneetfearBaapti ste Jacquet, habitant de cette "l e, dof
du demandeur " ce qubil | u idéfehdBur poprese woir sonddniag f ai r e a
paiement de la somme de huit cent trehtet piastres troiséaux deux sols trois deniepour son terme

de mille sept cent quarankriit, pour vente de terre et de six esclaves a lui faite par le Sieur de Palmaroux

et transportés audit demandéionze juillet mille sept cent quarasteis™ ; aux intéréts de lite somme

a compter du jour de lademandeé or donnance du Pr ®s iuiede laditedreqdétet Consei |
de soit ledit Jacquedssignéaux finsd 6 i cel | e p o ur aing. Assignptiom ddirdennéé enh u i t
conséquence a la requéte dudit demleur, par exploit dudix-huit octobre aussi dernieta requéte de

défensesdudi t Jacgqguet contenant qQque son engagement porte
caisse de |l a Compagnie et non aut r eled@sserajouikdedi | so6y r ¢
m° me faveur quodil plait © I a Compagnie accorder ~ ses

laguelle il consent que ledit défendeur paye a la Compagnie ladite somme de huit cehuttquidstres

trois réaux dewsols trois deniers en lui en rapportaatsa déchargaine quittance du gareémagasin

g®n®r al de | a Compagnie en cette “ 1 e, et gue | edit J
vente du terrain et esclavesndus par lediBieur Palmaroux aitdJacquet le transporfjui en a été fait au
demandeurci-devant daté, et, toutonsidéré,Le Conseil a condamné et condamne Jd&aptiste

Jacquet a payer au demandeur la somme de huit centhrghpgastres trois réaux deux sols trois deniers

pour les raisons énoncées en la requéte dudit demagnoew rapporteren acquit de ce dernieune

quittance de ladite sommae-guittancalu Sieur gardenagasin général pour la Compagnie en cette Tle.

Condamne pareillement ledit Jacquet aux dépeais.etarrétéau Conseil, le quatorze février mille sept

cent chquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Varnier.Roudic.
Nogent.

b

3 Pour la famille Joseph Dango, dit Laverdure (v. :6748), natif de Surate, et Marie Madeleine Robert (46B10), son épouse,

voir : Ricq. p. 627.

Pour | a succession Joseph D-auatgecslaves délainsesepartiaseph Range A sopddd@R.age des Vi n
3/E/48. Succession Joseph Dango, Saiiteeanne, 3 avril 1743CAOM. SaintJorre, n° 107412 et 20 juillet 1742. Inventaire

Joseph Dango, habitant demeurant prés de la Petite Riviere-B=nt quartie et paroisse de Sainrt8uzanne, et de feu Marie

Robert, son épousegir Robert BousqueDans | a Chambre du Cons e#lV45 ofCcitihitneud. ADRe recuei | [ €
C° 2521, f° 11 v* 13 r°. «<Homologation du procegerbal de partage des bieds Marie Robert, épouse Joseph Dango, 3 avril

1743». p. 2230. Ce partage des terres est fait le 10 avril suivant. CAOM. Not. de Candos, Ra&ége des héritiers Dango. 10

avril 1750

54 Ce tranport de créances du 11 juill2743 est évoqué dans RobBousquetDans la Chambre du Conseil. Cinquiéme recueil

[ €], -114B,40B. cit Table. Résumé. Titre. 307. ADR. C° 2521, f° 110-v211 r°. «Arrét entre Joseph Léon, habitant

demandeur, et Francois Nogent, greffier du Conseil Supérieur de Bourbomme pr ocur eur do&6Andoche Dorlet,
Palmeroux, défendeur. 17 octobre 1744p. 326.
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Ballade. 14 février 1750.

fo 14 re et ve.
Du quatorze février mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été présentée par SiewBaguiste Francois Thuault de Villarmoy,

empl oy® de | a Co mayangsuigue |Siear Ballier avait étévcharg§ de$ papiers de la
sucessi on de feu Monsieur de Ball ade et du recouvr
présaté pour arranger son compte avec ledit Sieur Bellier et a vu que de ses deux billets faits au profit de
Monsi eur de Ball ade, a latemisacordptegid] plus deddix miledivreg doatil q u 6 i

est fait mentionen partesur | es | ivres dudit Sieur de Ball ade
heureusment trouvé différentes notes, toutes de la main dudit Sieur de Ballade et quiont//été
inventoriéslesyuel | es servent ~ constater | e d®bet au just
Que sur un compt e i nv ergiquataire & cidg mille nelf @enixcmquahiEhn t par a’

livres quatorze solspar une atre note cotée deux, inventoriée douze, il parait il parait (sic) que ledit
exposant a fait,@mpte de laditsomme decing mille neuf cent cinquantauit livres quatorze sglsine

remise de trois cent quarasteis livres dix sols, au moyen de quoiné reste redevable que de cing mille

six cent quinze livres quatre sols. Par une autre note cotée trois, inventoriée douze, ledit feu Sieur de
Ball ade fait ment i onwingthdatrenivees deaxsois &8 @@mplee de tadite sommeede t

cing mille six cent quinze livres quatre sols. Laquelle déduction,féétdit exposant ne reste débiteur

envers ladite succession que de quatre mille septcentgquagtee nze | i vres deux sol s.
exposéi | 'y a | iqueile Canéedissr pe®mrotes toutes écrites de la main du dit Sieur de Ballade

et inventoriées, ordonnera que ledit exposant ne demeurera débiteur envers ladite succession que de la dite
somme de quatre mille sept cent quatirgt-onze livres deux sols. Laquelle somme payeédit Sieur
Bellier sera tenu de lui remettre ses billdis or donnance du Pr ®si dent dudit
ladite requéte, de saibmmuniqué a Monsieur le Procureur général et au Sieur Bellier, au nom et comme

chargé des papiers de la successiodit Sieur de Ballade. Vu aussi lestes cidessus inventoriées et

énone@es; le certificat dudit Sieur Bel i er , audit nom, e n s uléesttoncludians | a r eq
dudit Sieur Procureur généralussi au pied de ladite reija; tout consiléré,Le Conseila ordonné et

ordonne que le Sieur Villarmoy ne demeurera débiteur envers la succession de Monsieur de Ballade que

de la somme de quatre mille sept centtgeingt-onze livres deux solsla payant au Sieur Bellicaudit

nom, par ledit gur Villarmoy, ses billets lui seront renduBait etdonnéau Conseil, le quatorze février

mille sept cent eiquante.

Joseph BrenieDusart.Varnier. RoudicNogent.

e

42. Julien Lesauvage contre Elisabeth Hargenvilliers, veuve Louis Morel . 14 février
1750.

o 14v°-15r°,
Du quatorze février mille sept cent cinquante.

EntreSieur Julien Lesauvage, chirurgien major pour la Compagnie au quartier-Sanatene, demandeur

en requ°te du sei ze; e} Hisabethdlargemvitiers) vewve dieudLouisriMerel,p a r t

vivant Conseiller,gardma gasi n g®n®r al pour | a Compagnie en cet
Conseil l a requ°te du demandeur ~ ce qudil [ ui f %t
condamnée a payeaudi demandeyrla somme de cing cent quatragt-dix-huit livres deux sols pour

pansements et traitements des maladies par lui faits et fournis aux esclaves de la succession dudit feu Sieur
Mor el , sui vant Il e m®moi r e d L drdbenameendditeQonsei] gtantai | prod:t
piedde ladite requétequi en ordonne Isignifié ainsi qudcelui] du mémoire a ladite Dame veuve Morel,
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pour convenir ou disconvenidans le délai de huitaindes articles portés audit mémoire. Lauéig de
défensesle ladite Dame Morel, contenant que les affaires de son mari ayant été gérées par le Sieur Gillot
jusqud” ce que ce deGilot] doit payeules dettéstde la mature de celle dugit e ,
demandeur, qubel | e alleuerfLaditeaequete a cemee lediti Sfedr decnandeur@it ad 6
se retiredevantledit Sieur Gillot pour étre payé du contenu en son mépmimieuxktn 6 ai me | edi t Si eu
Lesauvage attendre que la défenderesse ait pris la gestion entiére de ses biensle/ménnssie arrété

et certifié par ledit demandeunontant a la dite somme de cing cent quaingt-dix-huit livres deux sols,

Le Conseil a ordonné et ordonne que le demandeur sera payé des pansements par lui faits et
médicaments fournis aux esclaves ldesuccessiordudit Sieur Morel par le Sieur Gillot chargé du
recouvement des créances de ladite successidh suivant la taxe qui sera faite du mémoire dudit
demandeur, (+ conformément au tarif arrété par le Conseil le vingt octobre (sic) ipilleegé trente
quatré®), par le Sieur Jean Cronjechirurgien pour la Compagnie en ce quartier SBianis que le

Conseil nomme pour cet effétait et donné au Conselil, le quatorze février mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuaryarnier. Roudic.Nogent.

b

43. Louis-Thomas Dauzanvillier nommé huissier au Conseil Supérieur . 18 février
1750.

fo15r°.

Du dix-huit février mille sept cent cinquante.
Le Conseil Sup®rieur de -Thénlad Bauzaneiliel salut. bes finires seu  Si eur L
multipliant tellement en cette "1 e, gudun seul hui s ¢
justice dans ce quartier Saidenis et dans ceux de Sak@ezanne et de SaiBenoit, et étant, par cette
raison nécessaire de pourvoi une seconde et nouvelle charge doht

assgnations, saisies et contraintes nécessair@guer aux fonctions de juré priseur, vendeur de biens
meubleset mettre & exécution les arréts et jugements du Conseil, sur Eszanmte que nous avons de la

probit® et capacit® dudi't Dauz a mv i faitl protesgsisn dp au r | 6exer
religion catholique apostoliquer o mai n e, Nous | 6 av onpar cesoprasefesee t commi s
nommons et commetton®yr un de nos huissiers a la [suite] de cette Cour, a la ¢lpangki, de faire sa

résidence en ce quartierSaihe ni s et non aill eurs. Mandons et enjoig

recanaitre enddite qualité[de] ne lui porter aucun troublni empéchement dans ses fonctjonais, au
contraire, de lui donner aide et assistance. De ce faire lui donnons pouvoir, et ce aux exemptions et droits
attachée a la dite chargeequel Dauzanvilliersé¢tantentré en la Chambre dudit Conseil Supérieur y
assemblé a fait et prété serment, €s mains de MonsieBrésidentde sebien et fidelement comporter en

ladite charge. Donné en ladite Chambre du Conseil Supérieur abgaiist lle de Bourbon, le dikuit

février mille sept cent cinquante.

Joseph Benier.Dusart. Sentuary.etort Roudic.Nogent.

o

%5 Cet arrét de réglement est du 11 novembre 1734. Robert Boubomet.s | a Chambre du Consei | . Troisi m
1737, op. citTitre 33. ADR. C°® B19. f° 71 v°- 73 r°. «Arrét portant réglement pour les chirurgien. 11 novembre 734 178

182.

% louisThomas Da u z azanviliiet, Dargenvilliersdnatihae Paris, arrivé & Bourbon en 1742. Engagé pour trois ans chez

Letort, comme menuisiaharpentier, moyennant 200 livres de gages les deux premiéres années et 300 la derniére, nourrit et soigné,

quatre rechanges de toile bleue par an, les journées manquées retenues sur ses gages. CAOM. Not. RubErigag@dést de

LouisThomas Dauzawilier envers le Sieur Letort, employé de la Compagnie des Indes au quartieiD®aist 23 avril 1742Au

recensement de 1744, Dauzanvilliers, 4gé de 23, natif de Paris, sert comn&anehak Pierre Guyomar de Qui mper . Léann®e
suivante il est recen® ¢ o mme commandeur du m° me propri ®t ai r eThomaADR. CA 790
Dauzanvliers de Paris, agé de 23 ans est commandeur chez Charles Constantin Gaulette de Brest. ADR. C° 792. ®i8d. p. 636
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44, Nicolas le Péere de la Pereuse contre Pierre Vimont . 18 février 1750.

fe 15 reet ve.
Du dix-huit février mille sept cent cinquante.

Entre Nicolas le Pére de la Pereuse, demeurant en cette 1le, demandsuéén du sept janvier dernier,

débune, peatr tPi erre Vi mont, aussi hutrd partt. Mdratl Codseil lac et t e d
regu°te dudi't d e maildud estudi) pae ledji defendeuiilavsemme deddeux cent douze

piastres, dontleux cents par son billet consenti audit demangasssea-billetdu vingt-huit janvier mille

sept cent quarangx, stipulé payable audit demandeur en cing termes de quarante piastres chacun, le
premier a commencer en mille sept cent quaraejs et ¢ dernier emille sept cent cinquante et un.

Ladite requ°te ~ ce qubil pl %t : la Cour per mettr
défendeur, pour se voir condamné au paiement de la somme dereattdeux piastres écleude son

billet ci-dessus nommé et datéaux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dépens.
Léordonnance du Pr®sident dudit Conseil, ®tant ens
fins doicelle pour 'y r ®p @&ndbnnée eh comséquence i la eequétédduditi gn at
demandeur, par exploit du quinze dudit mois de janvier. La requéte de dédedéePierre Vimont
portant que | eqwdilll eda ddrmamdegme tait poidL@Ew payé par lui seugyan

été fait du vivant de sa femme u i doi t m° me pavyer | e tout pui squéi l
guant aux douze piastrexcédantes, il les a payées au nommé Mallgit était pour lors procureur du
demandeurQuec e pai ement e sété fai par le eurtda Fomdaumqierfeddite reguéte a

ce que ledit Lapereuse (sic) ait a se pourvoir contre la succession ou héritiers ldeRNbélt, vivante

épouse du dit défend€dr pour sefaire payer de ladite somme de deux cent piastresgrté bi | | et qub
a consenti du vivant de sa dite ®pouse, dont il n o
méme co(té du sien. Vu aussi le billet dudit défendedecant rapporté, et, tout considér® Conseil
a condamné et condamniefPe Vimont a payer au demandgeen deniers et quittancda somme de cent
trented eux piastres ®chues | us-huinvier endle sepbaent qudrardexs on b i |
et dont est aussi question en la requéte du demandenintérétsde la somme qui se trouvera die
jour de la demande et aux dépens. Condamne pareillement ledit défendeur aux dépens. Fait et arrété au
Conseil le dix-huit février mille sept cent cinquante.
Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.
45, Nicolas de Candos pour étre payé, par la succession de Ballade, des grains et
OEOOAO &I 601 EO AQ@fevAcOWS0AOAO ABGEAAT T A
15V -16r°
Du dix-huit février mille sept cent cinquante.
Vu au Conseil la requéte qui lui a été présemeésept janier dernier par Sieur Nicolas de Candos,
expositive que feu Monsieur de Ballade, ayant envoyé ses noirs a-Sairéene pour y planter du blé sur
l e terrain de | a Compaghni e, noirslears vviesen gz&leshgasmx pos ant
de | a Compagnie et qui ont mont ® j-quatrg livies delkizzen quant i
5" Tois mots barrés par la rédacti?hi er r e Vi mont, tai | | e uAndréadec Ndélle Rebert. Ridy..p. 2311.9 / 17 4 5
Robert BousqueDans | a Chambre du Cons eli749,op. EitiTikd 21ImADRrG8 252% f T0 re[etévy. , 1748
«Arrét en faveur de Louisranco s Thoni er , Ecuyer, Sieur de Nuizement, demande

défendeur et défaillant. 25 janvier 1749p. 208. Un nommé Pierre Vimont est commandeur chez Sicre de Fontbrune en mai 1749.
Ibidem. Titre. 347. ADR. C° 2525, ff15 r°. «<Ar r ° t en faveur doéHerv® Barach, contre Pier
de Fontbrune, défendeur et défaillant. 17 mai 2749 320321.
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paille et a en outre fourni, pour le compte dudit Sieur de Ballad®nt soixante livres de blé pour

semence, dontu tout i | néa proend @¢@udist d®i eur de Ball ade, I ui ay
au magasin de Saifite ni s . Ladite requ°®°te ° ce qubil pl aise au C
pass®s ° | 6exposant dans ses compttensensuite@®laddeco nnance ¢

requéte, de soit communiqué a Monsieur le Procureur général et au Sieur &wlligé des papiers de la

succession du dit Sieur de Ballade. Le certificat dudit Sieur Bellier, au dit nom, étant ensuite de ladite
requ°te,ilpondantrqud® aucune note ni aucun;lerenseigner
certificat ou état duditexposart onf or me ~ | 6 e xlgs concRusiah®dudit Sieur Rragwreurt e

général, aussi ensuite de ladite requéte, et, tout coésld® Conseila ordonné et ordonne que des

deniers de la succession de Monsieur de Ballade, ledit Sieur de Candos sera payé de la somme de cent
guarantedeux livresquatresols pour raison des grains et vivres fournis par lui, tant a ladite succession

gw@ux esclaves dodicell e, en affirmant par |l edit Sieur
Salle, Conseiller, nommé commissaire en cette partie, (+ que ladite somme) lui est légitimement dues,

pour // raisondeli t es f our nietayoird été pay® en tauund an Ipartaibetdonnéau

Conseil le dix-huit février mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.

Letort. Roudic.
Nogent.

o

46. Desforges Boucher condamné U O8 AANOEOOAO AAO AA
reconnait devoir a la succession de Ballade . 18 février 1750.

(@]}
Q
p>2
To
O
O\

fo 16 reet ve.
Du dix-huit février mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été préseptfle Sieur Francois Bouchefficier des troupes en cette
ile, le vingtquatre décembre der, expositive quedans les papiers inventoriés tu Monsieur de

Ballade,i | se trouve un billet de |l a somme de mille pias
cette somme audit Sieur de Ballade, massas e ne | a hyant @ype parsleuwdbdletsoaiondre | 6

de Monsieur Desforges quoil I ui a transport®s, l un
dix. Que leditfeu Sieurddal | ade ayant accept® | es deux billets, I
ce sljet, se persuadant guersque les deux billets transportés seraient acquittés, que Monsieur de Ballade

I ui aur ait rendu | e sien, déaut ant plus que | 6expos:
faisai ent menti on daét€andotepluspdrsiaméurt ®t aQu dialu émt de | a mo
Bal |l ade, il assura | dexposant quel degspasbénifras ®®PP®aige
lorsqudi |l a su que son billet se t fasaientgpoint mentiorvdent or i ®,
cette affaire, m° me d 6 a u c wsept que lespdeux dillets irdndpartés par p t cent
| 6exposant ° feu Monsieur de Ballade ne se trouvai en

deux, signé DesforgdBoucherQu e t out ¢ eskpasané cherohgrpugg®es Ectaircissements a
ce sujet Que ledit Sieur Dsforges lui a apprique de conce avec leditfeu Sieur de Ballade, ils auraient

d®chir® |l esdits deux bill asommesusditedgediplousawndien paifa
que | dexposantesavaeux thialnls@tos t ®u cdcquittera8ec RiiuQue dee Bal | ade
pl us il assurait, I ui, Desforges, nodéavo,silesdd % audit d
Sieurs de Ball ade et Dedarscerbijeegsu 6n d o nntd @ ocaiint ffaaitt qgnueen ty
cel ui de,cbésesxpgsant edit Sieur Desforges nbdéba point peil
néa paparvessezfotm@@r assur er | e,quelbpedbtredktéf d WOteex pdb&Garnrtange men

dans ses affairesbligé de payer en deux foisf@me somme. Mais que Monsi&tertouville®® a montré

®BvVertouville, natif doOrl| ®ans, -+s 4¥U74®Y, matif dePsdagé d& alsapsa(nctdl74d)e Bal | ade |
écuyer, Conseiller en la Cour des Aides de Paris, et Conseiller, Procureur général du Conseil Supérieur de BourborO@DR. C° 7
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depuis peu a Monsieur Brenier, Gouverneur, un biggnit de la main duditdéfunt par lequel il parait
bien que | dexposant noéaviapaak pagle bilanlqgau 6 p Ur e®t a ®t | td®@,
défendeur, par le Sieur Bucher Desforgeda somme de cing mille quarante livres. Que cela se trouve

juste a cing piastrgs r ~ s . Que cette erreur ne peut provenir qu
a ce dernier que cing mille quarante livres entre ledit exposant et ledit Desforgesrgégjuemmente

billet du Sieur Desf or ge snt susvdnt lgpcompte que vaiciafPunh billetr c el ui
qui doit se trouver dans les papiers du définb e x pos ant | ucing pdastries etpar &an t ving
d®cl aration que | dexposantpolr fvail tealr| aldavaitthehetdi G1 mwedn

du défunf deux cents piastres, et par le billet dudit Sieur Desforges qui provient des deux a ordre que

| 6exposant g VYoatiat totaél rmilen sopxantdik @astres Toutes ces sommes revenant
ensemble a celle de treize cent quairgt quinze piastresjui font celle de cing mille vingleux livres.

Quec e nodest -dudlives qgiumeanquent gour faire la somme juste que le feu Sieur de Ballade
affrme luiétreduge nt re | edi t Si e ur;queeesdéroigiogtdés] urecertifitatbdeditp o s an't

Sieur Vertouvillequi, [estfavec | dattestation de Monsieur Brenier
dont i est parl ®. Ladite requ°te ~° gc¢euxudfiflr sesoigqudé
f ai t fairé Gneda deux cents piastrgsu 6 i | avoue devoir ,etaphyetlesfciequ Si eur
piastreso6dderpraguar t gue cela soit juste. Léordonna

requéte communiquée //a Monsieur le Procuner général le certificat dudit Sieur Vertouvillegs

qualité et comme ayant été secrétaire dudit feu Sieur de Ballade, [du] treize dudit mois de décembre
dernier, portant onsielr Breniea, Gouverneut de wettanike,ru® état deddaibit

dudit feu Sieur de Ballade, écrit de sa main et arrété au mois de juillet de ladite année derniére, par lequel

il parait lui étre dQ entre Messieurs Boucher, officier, et Desforges, la somme de cing mille quarante livres.
Conclusions dudit Sieur Promur général, et, tout considéitége Conseila ordonné et ordonne que le

bill et de mille piastres dont il sbagit fait par |
Sieur Bellier chargé du recouvrement de gai est di a la succession dud@ieur de Ballade, en

rapportant avat cette remisepar le Sieur Bouchemudit Sieur Bellierune attestation ou certificat du

Sieur Desforges Boucher cnommaudubdi SI eubi bcgueBablLade
dudit Boucher, officig qui sera aussi tenu de faire son bjlkt profit de ladite successiote la somme

de deux cents piastres, dont il se reconnait débiteur enverSatlet donné au Consglié dix-huit février

mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varier.
Letort. Roudic.
Nogent.

o

47. Philippe Letort contre Yves -Marie Dutrévoux . 25 février 1750.

fo 16 ve.
Du vingtcing février mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Philippe ltert, gardemagasin général et caissier pour la Compagnie des Indes en cette ile,
demandeur enrequéte duvidlgu i t j anvi er ;deeSienriYeesMarie @dtrévoux, anciamr t

empl oy® de |l a Compagni e, d®f endeur et d®f aill ant
requ®°te du demandeurddy’ fcad r1adéiEicdtmpdgniedirdéfidiiant poarr mi s

se voir condamné@u paiement déa somme dalouze cent dbneuf livres dix solsg u 3« doit audit

demandeur pour slide de compte au trente et un décembre derr@axintéréts de ladite somndu jour

de | a demande et aux d®pens. Lé6ordonnance du Pr ®si
soitledit SieurDutr¢ oux assign® aux fins dobéicelle pour y T ®pc
en conséquence a la requéte du aeaeur, par exploit deeptdu présent mois tout considéré,Le

Conseila donné et donne défaut conleeSieur Dutrgoux, non comparant ni personne pour lui, et, pour

l e profit, | 6a condamn® et c¢ on dazmrcent dineufpliargselix au der
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sols pour les causg®rtées en sa requétpaux intéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne
en outreledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le -gingt février mille sept cent
cinquante.

Joseph BrenieDusart Varnier Roudic.
Nogent.

e

48. Philippe Letort contre Pierre Saussay . 25 février 1750.

16 v°- 17 r°,
Du vingtcing février mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Philippe Letort, gargagasin général et caissier pour la Compagnie des Indes en gette ile
demandeur en requéte du vislgiu i t  j anvi er deePiemd Saussahathitant deecettp Ber t

d®f endeur et d®faillant ° faute de compara’ tre, ddéau
qguodi l I ui f %t p eedindéfailland goyr sef vairi condamaésas pagmeatrde |& somme de

/I trois cent seize livreg u 6 i | doi t aud ilde audrentesethuh eécembre dernigux s o

inter °ts de | adite somme du jour de | @menddadih@anskie et aux
étant ensuite de ladite requéte, de soit I8dilssap s si gn® aux fins déicelle pour

Asdgnation a lui donnée en conséquence a la requéte du demandeur, par exgiait féurier présent

mois; tout considérél.e Conseila donné et donne défaut conflierre Saussay, habitant de cetteriten

comparant ni personne pour lui , et , pour l e profit, |
somme derois cent seize livrepour les causes portées en sa ragu@ux intéréts de ladite somme du

jour de la demande. Condampareillementedit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Consell, le-vingt

cing février mille sept cent cinquante.

Joseph Brenier. Dusart. Varni&oudic.
Nogent.

o

49. Francois Delaitre op DT OAT O (Udu 186jakhwed §7@8 obtenu contre lui par
défaut . 25 février 1750.

fo16 ve- 17 re.
Du vingtcing février mille sept cent cinquante.

Entre Francois Delaitre, habitant au quartier Saifiteanngdemandeur en requéte du viglis janvier

derni er , ; e deamBaptistp dacquet d ®f endeur , ddautre part. Vu au
demad e u r " ce qubil [ ui f défendquieourrae \@ir corilgmn@fvanirdee assi gne
nouveau compter avec ledit demandeur et, en coerség, se voir condamné au paiement de la somme de

guatrevingt-seize piastres,enqu i | a ®t ® condamn® de trop ° payer par

mille sept cent quarantauit (sic), rendu au profit dudit Jacquet contre ledit demandeudradonnance du

Présdent dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soiféajte s si gn® aux fins dobi c¢
y répandre a huiine. Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte du demandeur, par exploit du

six février présent moista r equ°®°te de d®f enses dudit Jacquet ~ ce
point r ®p®t ®pacleo ragsu od el vingdEavierahite septucent quararteit (sic), rendu
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contre lui par défaut, au profit dudit Jacqteet signifié & ce dilemandeur a la requéte dudit Jacquet,

d®bouter l edi t Del atre [ Delaitre] de sa demande,
| 6or donnanc e ,-devarm daté etaue lleditaDelaitPe tsoit en outre condamné aux dépens. Vu
aussi expédibn dudit arrét, et, tout considéée Conseila or donn® et ordonne | 60ex®

la Cour rendu le dihuit janvier mille sept cent quararteit (sic) entre les parties. En conséquera
débouté et déboute le dit Delaittee s a d e ntandaimeé aext déperBait et arrété au Consell, le
vingt-cinq février mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

b

50. Arrét pris a la demande de Joseph Léon, contre Olivier Réel, et qui ordonne la
mise en cause de Thonier de Nuisement. 25 février 1750.

fo 17 re et ve.

Du vingtcing février mille sept cent cinquante.

Entre Joseph Léon, habitant de cette ile, demandeur en requéte ddi gingtx j anvi er derni er,
et Olivier Réel, dit Samson, aussi habitdne cette dite " 1| e, d®f endeur , d
regu°te du demandeur, ° ce qubil l ui f %t permis doy
a payeraudit demandeyta somme de trois mille neuf cent quarahntst piastres enehiers ou quittances

valables, ladite somme transportée audit demandeur, tant sur le défendeur idaetisuPoulain, par le

Sieur devalier de Palmaroyyar acte // du onze juilletille sept cent quaranteois ; avec les intéréts

de ladite sommeuwjour de la demande et aux dépehd or donnance du Pr ®si dent C
ensuite de ladite requéte, de soit lgdiiivier Réel, dit Samsorgssigné aux finge ladite requétpour y

répondre &uinzaine Assignation a lui donnée en conséquentzraquéte du demandeur, par exploit du

six février présent mois. La requéte de défenses Réditacequudp r s son expos®, sans
demande du Sieur Lépdont il sera débouté avec dépeefs faisant droit sur les défenses dudit Réel et
auxqui ttances quéil produit, condamner |l edit L®on

cinquantesix piastres cinquarie i x s ol s togah&es duditaléfendermyec les intéréts desdits
deniersavanceés depuis la derniére quittanSauf audit demandeur a se pourvoir comme il avisera contre

l e Sieur Thonier pour r ai s on, ledgeatotzeajanviez mikkersepticers s a n c e
quarantequatre. Vu aussi les titres, reconnaissance et quittances produites parties partout

consicré, Le Conseil avant faire droita ordonné etordonrpud” | a requ°te de | a par
le Sieur Thonier de Nuisement sera mis en cause pour répondre dans le délai de huitaine, tant sur les
requétes de demandes et déedsges, que sur les piéces y énoncées qui seront aussi signifiées audit Sieur
Thonier, dans ledit délai de huitaine du jour de la signification qui lui en seraFaiteet arrété au

Conselil, le vingicing février mille sept cent cinquante.

Joseph Brente Dusart.SentuaryLetort. Roudic.
Nogent.

e

%9 Cet arrét est du 20 janvier 1748. Robert BousdDahs la Chambre du Conseil. Huitiéme recde [ é }1748, bl dit Titre
148. ADR. C° 2523. f° 56 r°. Arrét en faveur de JeeBaptiste Jacquet, demandeur, contre Frangois Delaistre. 20 janvier 1748. p.
279-280.
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51. Arrét pris a la demande de Francois Ramalinga, ordonnant a Joseph Moy de
Lacroix de fournir un état des effets N O 6 E 1venduS.R5 février 1750.

017 v°- 18 r°.
Du vingtcing février mille sept cent cingnte.

Entre Francois Ramalinga, forgeron indien, demeurant en cette fle, demandeur en requéte du douze
décembre mille sept cent quaraiiteu i t , d ét8ieueJosepn Moy de Lemx, de présent en cette Tle

de Bourbon, d®&f en d@ooseillareqééte du deraandew, expositive: deeingtsix

novembre de ladite année mille sept cent quasdamite il lui a été signifié par Ciette de la Rousseliere,

huissier,un arrét rendu contre le demandeur, le douze février mille sept cent tgsixé&h Que ledit

demandeur prie | a @woewsaitnidireniécare, méme point parlertFiarg@is dGéeuld

souvient avoir pass® une obligation au d®fendeur, meé
contenu en son obligah a laquelleilales obj ections ~ 'y faire. Ladite reqd
recevoir | edit demandeur opposant 7~ | 6ex®ctikx.i on de |6
En conséquencd flit ordonné que copie de son obligationfiuti délivrée tout au longpour prendre telles

concl usi ons apaefdtatidn, éant auspeetk fadite requéte dudi t d®f endeur , port
ex ®cut i on-dabsus daté, d settienttladie requéte pour signifiée et a signé. La reugdiét®ieur

La Croix ° ce que |l edit demandeur f 3%t d®bout® de sa
de son obligatione t condamn® aux d®pens. Autre requ°te dudit
paiements audit défendeur, a compge dc e qu di | p et wint divets celrtificats qdigustifientr

ce fait. Ladite requétg - ce quod] apr ssycentenug Bplassé du Cdnsedl, ed égard a

| 6i gnorance dudit de ma nésedue. Laequée du SeueDemanveeux, aangmu st i ce q
et comme procureur dudit LacroMoy, servant de réplique a celle-devant du demandeur, contenant

qubi l est j ust e e guudémahdeus mai I¢ Sieuretaodi ux cMonyptdes sommes qub
payées en justifiantdeecus et soutient quéil doit °tre condamn® au
duespak@+ son), obligation, aux i nt ®ratrétdelaeCourduditpens. /

jour sept décembraille sept cent quarartauit, rendu ar défaut contre le demandeur, au profit dudit

défendeut’. Léacte dudit de neoir May,wcirdevanuéngneé etfdaté | da@ddléatt L a

et circonstancié des divers paiements faits par le demandent audit Lac o i X Moy qgubd- ses
représetants, montant a la somme de six cent quatrgt-neuf piastres et soixante sols, au soutien

duquel état les piéces justificatives y énoncées, et, tout condigééonseil avant faire droit, a ordonné

et ordonneque la procédure qui a donné lieu auspré arrét et toutes les piéces qui ont été produites

seront signifiées au Sieur tr@ix Moy pour y répondre dans le délai de huitaine. Ordonne pareillement

qgudbi l donnera un ®t aéndud &titaRamalinga pole montantdfee tl sitiompd & igl a
qguobi l I ui a consentie | e dreiyetdot &topastiom. Bépans résereés sept ce
Fait et arrété au @seil, le vingtcing février mille sept cent cinquafite

Joseph BrenieDusart.Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

s

% Robert BousqueDans | a Chambre du Cons e ill45, @Cdt Table.iREsume. Titre. 634.6ADR.C] é], 1743
2521, f° 235 v* 236 r°. «Arrét en faveur de M Frangois Nogent, greffier du Conseil Supérieur, procureur du Sr. Moy de Lacroix,

demandeur, contre Francois Ramalinga, forgeron, Malabar libre défendeur &rdéfedl février 1746. p. 396.

Sur Francois Ramalingacuvrier du fer» et sa famille, et plus généralement les libres de couleur sous la régie de La Compagnie des

Indes, voir Robert Bousquét.e s escl aves et | eur sl76dpopditrliers?2, cChapBsofig.Ab, .M20%9¢,] , 1665

familles 49, 50, 51.

% Robert BousqueDbans | a Chambre du Cons eil749, op.Ri Tire T6th ADR. €°c2626,if°I51 y°.é ], 1748
«Arr°t qui re-oit Fran-oi s &@teentra lui goenu pgr getast, derdouze févrierdrelle @ptoenti on de | 6
quarantesix. 7 décembre 1748 p. 134.

2 voir infra : Titre 119 f° 41 r° et v° Francois Ramalinga, contre Joseph Lacroix Moy, défend€umai 1750
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52. Juien Gonneau, fils, AO OOEAO AO 11 EO | Al CABaptidte OB ET A
Laval. 7 mars 1750.

18,
Du sept mars mille sept cent cinquante.

Entre Julien Gnneau, fils, habitant du quartier SalRdul, demandeur en requéte du sept janvier dernier,

d 6 u n g etMansi¢ur de Laval, capitaine commandant des troupes entretenues a la garde de cette ile,

d®f endeur, dbdéautre part. Vu au Conseil |l a requ°te
noir malgache la somme de cent vingts pastr gour des. Que quel ques semain
demandeur sbéest aper-u que ce noir ®taiquiluidittt aqu®
réponse que ce pouvait étre un effet du rhume. Que le mal continuant, le chirurgiengiitdeble voir,

et, sur son avi s, |l e demandeur parla de nouveau au
vendu. Que ledit défendeur devant en étre garant, il lui a encore été proposé une troisieme fois de le
reprendr e. N e airle,dl algise au Conséfla) lui wrdanner, en remboursant audit demandeur,

l a somme de <cent vingts piastres enlL@arrcdrddersceesp
Présdent dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit ledit ®&elaval, assigné aux fins
déicelle pour y r®pondre “ quinzaine. Assignati on
par exploit du vingheuf février aussi dernier. La requéte de défenses dudit Sieur de Laval portant que la
prétention du @mandeur est démesurée attendu que le noir en question a été vendu le premier aolt aussi

dernier et ne la pris quoadprQsesel baveoereufeaelmqquool s I
gr® cbest qudil I 6 a p ay a@agement de acurdtereroa le peu deGairdpeuyvents ur p |
avoir occasionn® | a maladie dont il se trouve atta
cellesdont l es vendeurs sont garants pendant wn temps
débouter ledit Julien Gonneau de sa demande avemrslégu aussi le certificat du Sieur Lemoine,

chirurgien major a SaiBu z ann e, rapport® par l edit demandeur ,
(sic) et qudil p our r a mdburirilé censomptiers Toat considdré Sondedda | ang u e

d®bout® et d®boute | e demandeur FKheta&raté ai€onseit, ke et |
sept marsnille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.SentuaryLetort. Roudic.
Nogent.

o

53. Nicolas Vaudry contre Jean Aubry . 7 mars 1750.

fo 18 r° et ve.
Du sept mars mille sept cent cinquante.

Entre Nicolas Vaudry, menuisier a SaiMarie, demandeur en requéte du vihgit janvier dernier,

d 6 u n e etpean Aubry, charpentier, demeuramtce quartier SairDenis, défendeur et défaillaat

faute de compara’ tre, déautre part. Vu au Consei l
faire assigner ledit défaillant pour se voir condamné a payer audit demandeur la somme desgfgatre ¢

%1l sbagit déAnne Bellon, ®pouse de -DenimADRpSaisPaR n°BXRicg p.438r g, n®e |
1061, 2398)Une mét r esse f emme, ©g®e auj our doh uties labaieupe| soignseche possidle, a n s dan
[prenant] grand soin de sa famiée, et quden 1710 d® ° et malgr® toutes ces bonnes
cestermes«un d®mon pl ust !t gudune f emme, ha<+e gendfencélDeunsiele de tout
avoit pass® un seul jour sans avoir querelle avecagiuen gadem, e
pr®sentoi, furieuse, vindicative, et absollwdnemgt ilmatmao nt rdee see tc

vouloir tout connaitre de ce qui se passait dans le Conseil avait contraint le Gouverneur a retirer a Francois Risgueiauiria

charge de greffier de 16 1le poulB2(P.89dodeecelrdaui i ral) JoArpbdi De g
(texte établi et ammenté par Barassin JeaM® moi r e pour servir 7 |l a connoissance partic
Bourbon Aix-En-Provence. A.C.O.1 I. H. P. O. M. Imp. Université de Provere . Ce n t ¥ drind 78 x . 2
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piastres contenue en son billet causé pour valeur recue le quatre janvier mille sept cent-sp@trante
stipulé payable a la fin de la méme anpéeec les intéréts de ladite somme du jour // de la demande et

aux d®pens. L 6 o rnddodit Cansed, €tant ansuite dedladitedrequéte, de soitJedit
Aubryassi gn® aux fins dbéicelle pour y r®pondre ~ quinze

requéte du demandeur, par exploit du cing féwaigssi dernier tout considérélLe Conseila donné et

donne défaut contriedit Jean Aubrycharpentiernon comparant ni personne pour lui, et, pour le profit,

|l 6a condamn® et condamne 7 quarg eents pAastrgsoue lesacaudes u r l a s
contenues en laequétedudit demandeur et au billet dudit défaillant dudit jour huit janvier mille sept cent

quarantesept; avec lesintéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne pareillement ledit

défaillant aux dépengait et arrété au Conseil, le sept mars mille sept cinquante.

Joseph BrenieDusart.SentuaryLetort. Roudic.
Nogent.

e

54. Jean-Baptiste Fery contre Francois Duclos . 7 mars 1750.

fo 18 ve.
Du sept mars mille sept cent cinquante.

Entre JeasBaptiste Fery, demeurant a Salteul, demandeur enrequéte d ci nq |j anvi er derni e
part; et Francois Duclos, menuisier, demeurant a Safiaee, défendeur etéfaillant a fautede

compr a’ tr e, ddautre part. Vu au Conseil la requ°te di
assigner ledit défaillariour se voir condamné a payer audit demandeur la somme dewviggitiastres

suivant ses deux billets des sept juin mille sept cent quahnaittet cing mars mille sept cent quarante

neuf, faits au profit du nommic) La Formeet Alexis Fisse et trapsrtés audit demandeur les neuf et

quinze @écembre aussi derniersaux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dépens.
Léordonnance du Pr ®sau plegde fadite requéte, de Gait re@teloshssign®aur n t

fins dduiyx®dohde &hpitaine Assignation & lui donnée en conséquence a la requéte du

demandeur, pamxeloit du vingt-huit février dernier Vu aussi les billets dudit défadlht cidevant énoncés

et datés, etout considérél.e Conseila donné et donne défacontreFrangois Duclos, menuisienon

comparant ni personne pour lui , et , pour l e profit,
somme devingt-cing piastres pour les causes contenuesamquéte auxintéréts de ladite somme du

jour de lademande. Condamne pareillement ledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Consell, le sept

mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuaryetort. Roudic.
Nogent.

o

55. Louis-Francgois Thonier de Nuisement contre Jean Ducheman, fils.7 mars 1750.

18 v°.

Du sept mars mille sept cent cinquante.
Entre Sieur Loui=r an- oi s Thoni er, ®cuyer, Sieur de Nuisement,
en requ°te du quat or zea JegndDnchamar, filsghahitant deeée, dédeddeur e p ar t
etdéfaillantafautel e compara tre, dobébautre part. Vu au Conseil
permis dobéy faire assigner ledit d®faillant pour se \
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soixantedouze piastres ain réaux portée au billet dudit défaillant consenti au demandeur le cinq
novembre mille sept cent quarasttait et échu le trente et un décembre dernaix intéréts de ladite

somme du jour de | a demande et aux eilj &mtensstede Léor dor
ladite requéte, de soit lediiean Duchemam s si gn® aux fi ns dOoduinzaimel e pour
Assigretion a lui donnée en conséquence a la requéte du demandeur, par exgiboibeuf dudit mois de

janvier. Vu aussie billet duit défaillant ci-devant énoncé et datet, tout considérd,e Conseila donné

et donne défaut contrédean Ducheman, fls non comparant ni personne pour
condamné et condamne a payer au demandeur, la soms@xa@tedouzepiastrescing réauxpour les

causesportées en laequétedudit demandeur aux intéréts de ladite somme du jour de la demande.
Condamneen outreledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le sept mars mille sept cent
cinquante.

Joseph Breniet.etort. RoudicDusart.Sentuary.
Nogent.

b

56. JeanBaptiste Lapeyre contre Marc Ribenaire . 7 mars 1750.

o 19 P,
Du sept mars mille sept cent cinquante.

Entre Sieur JeaBaptiste Lapeyre, employé de la Compagnie des Indes en ce quartieD&amt

demaneéur en requéte du vingt octobre mille sept cent quasarep t |, d; etuVare Rilpenaife],

hatit a n t de cette “1e, d ® f e-Baptistei Robed, thabitantrae quarteer Saint et er
Beno t, aussi d®f endedrb,ard & a u tqrude opzanoxemire Waille sepin dGio n s e
cent quarantsept, rendu entredi¢ demandeur et ledRibenaife], qui ordonne, avant fairedrog ud ~ | a

diligence dudit Sieur Lapeyre, JeBrapt i st e Robert ser aeffefriéssequétasec ause €
demandes des parties ainsi que toutes les piéces y jointes lui fussent signifiées pour y répondre a la
huitaine; dépens réserv&s La requéte dudit JeaBapt i st e Rober t portant qgue |

auditRibenaife] était pourluen f aire | e paiement et non au sieur

acqutté, suivant les quittancep u 6 i | produit, il doit | wui °tere rendu
se pourvoir contre ledRibenaife] qui a transporté le billet don i | sbagit, québil savai
ledit Ribenaife] fit condamné aux dépens. Vu de nouviaprocédureq u i a donn® I|ieu 7 |

jour onze novembre mille sept cent quaresept, aussi bien que les piéces y énoncées et, généralement,

ce qui a été mis et produit par devers la Cour, et, tout consld&r@pnseila condamné et condamne

Marc Ribenaife] a payerau Sieur Lapeyrda somme de quatré@ngt-dix-huit piastres quatre réagraux

intéréts de ladite somme du jour de la demagtdaux dépensSauf audit MardRibenaife] son recours

comme il avisera contre Je&aptiste Robert, tant pour le montant du billet dudit Rolkrtdix-sept

décembre mille sept centquarantegatred e par ei |l |l e somme, que pgavoir autr e:
ensemble. Dépens réservés entre legtltenaife] et RobertFait etdonnéau Conseil, le sept mars mille

sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.SentuaryLetort. Roudic.
Nogent.

b

& Cet arrét est du 11 novembre 1747. Voir Robert Bousfuatn s | a Chambr e du Conseli748.op. EHtui ti ~me r
Titre 35. ADR. C° 2523. f° 13 v2 14 r°. «Arrét en faveur de JedBaptiste lapeyre, demateur, contre Marc iRenaire. 11
novembre 174%. p. 6162.
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57. Julienne Ohier, épouse Robin, déboutée de sa demande intro duite contre Jacques
Robert, fils de Julien, és noms. 7 mars 1750.

19,
Du sept mars mille sept cent cinquante.

Entre Julienne Ohier, épouse du Sieur Robin, autorisée par justice au recouvrement des créances dues a

son mari, demanderesse en requéteddux ma i d e r n ieteJacquesdrRohem, dls de dulign,
comme représentant et faisant pour les enfants deBleapt i st e Robert, fils de Jean
part. Vu au Consei l la requ°te de | aassbeem@inder esse °

défendeur, audit nom, pour se voir condamné a pageladite Dame Robjria somme de quatnangt-

neuf livres dixneuf sols six deniers pour solde de compte di le trente et un décembre mille sept cent
quarante et upaux intéréts de laditsomme du jaude la demande et aux dépehsb or donnance du
Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit ledit Jacques Robert, fils, audit nom,

assign® aux fins doéicelle pour 'y r ®ponenceea ld quinzai
requéte de laditeathanderesse, par exploit du trente juin suivant. La requéte de défenses dudit Jacques
Robert, audit nom, portant québil ne peut °tre tenu,

porteur dobéun r e- e SipuwderGrasddtédfasant pour ke ieup Robin, pour le compte

de JearBaptiste Rbert. Que par ces raisons, la demanderesse doit étre déboutée de sa demande avec
dépenslLa requéte de répliques de ladite dedemsse portant que le recu deus de Gand Pr¢ que

produit le défendeurserait bon et lui vaudrajt mai s g u 0 i layast ponsét@ssignécemgo® , no

nom, mais aux qualités susdites. Donc la succession doit a la demanderesse ladite sommeviteggjuatre

neuf livres dixneuf sols sixdeniers dont elle demande le paiement, avec intéréts et dépens. Vu aussi la

quittance donreépour solde par le Sieur de Grand Pré, faisant pour le Sieur Robin, leneuigdécembre

mille sept cent quarantguatre, a JeaBaptiste [Robert] fils de JeanTout considéréLe Conseil a

d®bout® et d®boute | adite Julienne Ohi er Fatatudi t nom,
arrétéau Conseil, le sept mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.SentuaryLetort. Roudic.
Nogent.

o

58. Pierre Lemoine contre Hyacinthe Ricquebourg . 14 mars 1750.

fo 19 ve.
Du quatorze mars mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Pierre Lemoine, chirurgien major pour la Compagnie au quartiefP8affit demandeur en
requ°te du trois f;aWyadinthe Riajeebonorg, pare, gemtérmen demaurant audit

quartier SairPa u | , d®f endeur , débautre part. Vu aua Consei l I
traité dans la maison du défendeur depiite sept cent quarantguatre. Aiquel défendeur été présenté

le mémoire dsdits traitements et pansements. Lmont ant duquel m®moire il sbest
mauvais pr®textes. Ladite requ°te " ce qubdil pl %t au
pére, au paiement de la sommetbis cent cinquantguatre piastressréaux, montant dudit mémoire

avec intéréts et dépens.d6 or donnance du Pr ®sident dudit Conseil, ®
signifié au Sieur Hyacinthe Ricquebourg, pére, ainsi que le mémoire y paiat y répondre a quinzaine.
Léexploit de signification fait en cons®quence ~ | a

% Pierre Lemoine, chirurgien, natif de Guisisne, o: v. 1697 +: 2/11/1777, a4gé de 80 ans, a S&atl, par JeaBaptiste
Lapedrix (ADR. GG. 18, n° 5854), époux de Frangoise Malo2¥#/9/1®5, a Sainfaul, par Monet (ADR. GG. 18, n° 3603). Leur
fille Marie-Joseph Lemoine, native de Paris,w 1733, épouse, a SaiRtaul, le 3/2/1761, Pierre Louis Simon (qui signe), natif de
Paris, paroisse SaiMichel, o: v. 1729, fils de Pierre Simonfficier du Parlement de Paris, et de Mavlarthe Deschamps. ADR.
GG. 14, n° 781. Ricq. p. 2661.
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de févrierLa requ°te de d®f enses dudit Sieur Hyacint he
refusant de payele Sieur Lemoine desraitementsq u 6 i | peut avoir faits dans
conteste une somme de deux cents piastres qubil r ®
Ricquebourg, fils du défendeth Ladite requ°“te a Cooeurquwéidlonmleai,sequd:
sur | a demande dudi't Sieur L e nfedtd an Bls du Héfendeur ¢t de$ € Cc 0 n ¢
médiaments employés a ce sujet seront exampaésels de Messieurs les chirurgiens établis en cette ile

qu i | plaira " I a Cour nommer , aux offres que fait

faite, et que ledit demandeur soit en outre condamné aux dépens du proces. Vu aussi le mémoire des
pansements faits et médicaments fournis par le ddews au défendeur, a son fils et aux esclaves dudit

défendeur certifié véritable par le demandelevingkgqguat re juin de | oomsdér®&e der ni
Le Conseil a ordonné et ordonne que le demandeur sera payé des parsemaentui faits et
mé&dicamentf our ni s, tant au demandeur , Xegsi eema faite parde, qgubd-

Sieur Lesauvage, chirurgien major au quartier Saitezanne, du mémoire du demandeur, conformément
au tarif arrété par le Conseil, le onze octobikersept cent trentguatré’. Condamne ledit défendeur aux
dépensFait etdonnéau Conseil, lgquatorzemars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.SentuaryLetort. Roudic.
Nogent.

s

59. Pierre Divigou contre Henry Demanvieux , au nom de la veuve Lemarchand. 14
mars 1750.

19 v°- 20 r°.
Du quatorze mars mille sept cent cinquante.

Entre Pierre Duvigou, menuisier demeurant & la Riviere Dumas, demasleequéte du vingtept

novembr e der njetHenry DbEdanvieex, gnaen employéla€ompagnie, au nom et comme

procureur de Dame Catherine Lunnevin, veuve du Sieur Lemarchand, tutrice des enfants mineurs du

déf unt et doelblaest rd®PpamdeurVu au Consei l la requ°te
marché avec ledit feu Leamchandpour travailler de sa professiciraison de cent vingts piastres par an

et y a rest® | 60ewquaditle estduaine soenme de camtarense, piasfres, avec une
paire de pistolets domudredhardaf pourrroisdpiastrespde ajs faitem s | et
totd cent quarantdrois piastres gj lui sont dues. & lesquelles il offre de déduire vingix piastres deux

réaux pourtrente i nq b o u t-devid, b sxsréaaxdaebauteille, que ledit Sieur Lemarchama |

fournies. Que cette déduction // faite, il lui reste encore d{ cent seize piastres six réaux. Ladita requéte

c e gt parniis a la demanderesse (sic) [au demandeur] de faire assigner en la Cour ladite veuve
Lemarchand pour se voir condamnéepaiement de ladite somme de cent seize piastres six réaux, pour

restant de ce qui lui est dlaux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dépens.

L 6éor donn amenedudi Condeil, @ant ensuite de ladite requéte, déaddi veue Lemarchand
assign®e a upourf répoadred duinzanBdsignation a elle donnée en conséquence a la

requéte dudit denmaleur par exploit d neuf janvier aussi dernier. lrequéte de défenses dudit Sieur
Demanvieux, audit nom, portantque mthande de Duvi gou ndéest pas just e,
Lemarchand que une annégaison de cenrtingts piastres. Acompte de quoi il a regu, en différents

effets, une somme de grantesix piastres, comme il se justifie sur le livre journalitéde la main dudit

feu Lemarchand. Qubodi l ne | ui reste donc que cell e
payer d s quobelle aura fait des fournitures au mag
S doi t sbagir d e4b-10,0(1741$800R fil d Hgabirdhe Rigquebduriy;#l1 (16931772) et de Suzanne

Bactdlier, 1I-4 (17111743), saémme en secondes noces. Ricq. p. 56, 2406.

7\oir note55.

Sl sbagit d ogurefie ohographieesoudrep uum fell teanchant pour fendre le bois dont on fait les bardeaux, ais
minces et cods dont on se sert pour couvrir les maisons.
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coudre (sic) a bardeaule prix en a été payé par le Sieur Lemarchand. La requéte de réplique dudit

Duvigou cont emeanrtt aquuséun |IpRegii ti me ne ddestdemduré poi nt I ui
chezledit Sieur Lemarchanquinzeno i s. Quo6 "~ | 6 ®tgdacoudre(sicg s ipi ntbelnetas poi nt
l a val eamaiet tmua h® qudun bill et de vingt livres. AL

conclusions par lui prises doivent lui étre adjugées avec dépens. Vu aussi le livre journal dudit Sieur
Lemarchanddont il a été cidevant parlé, ettout considérélLe Conseila condamné et condamne
Catherine Lunevin (sic) veuve du Sieur Lemarchand a payer a Pierre Duvigou la somme de soixante (+
quatorze) piastres qui lui reste[nt] dues (sic), avec les intéréts ddgda demande. Au surplus ordonne

que ladite veuve Lemarchantfiemera devant Monsieur Frangois Dusart de la Salle, Conseiller, nommé
commissaire par la Cour a cet effguelle aconnaissance que les pistolets et le coysi a bardeau,

dont est qustion, ont été pagépar son mari audit demandeur. Condamne pareillement la dite
défenderesse aux dépeRait et donné au Conseil, le quatorze mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

s

60. Arrét au sujet de la demande en nullité de saisie réelle faite sur la succession de
Louise Damour, introduite par les héritiers de Julien Robert .14 mars 1750.

fo20r° et v°.
Du quatorze marsille sept cent cinquante.

Entre Frangois, Julien, Jacques, Jean, Mathurin, Augustseph et Etienne Robert, Jean Janson, comme

ayant ®pous® MarAleau [Babbebud romnme ayanot|époasé Lodise Robert, Laurent

Maillot, comme ayant épousé Anne Robert, et Augustin Janson, comme ayant épousé Marguerite Robert,

tous enfantgle feu Julien Robert, pére, et de Louise Damour, demandeurs en requéte i \jiritet

der ni er ;dBlLouise Damaur, tveuve en premiéres nocegudien Robert, et en secondes de
Fran-ois Aubert, d ®f ender e dlarck forgefon, demeurant grace fuarticEt encor
SaintDenis défendeur et demandeuraussh aut re par t . Hulyaate rertola gngtiet | 6arr °t
un janvier dernier, qui ordonne, avant faire droit, que la requéte des demandeurs serait signifiée audit

Fouillard pour y répondre dans le déidé quinzain®. Dépens réservés. Signification faite & la requéte

desdits @mandeur s, tant de | 6arr-°t dudi t jour vi ngt et |
Fouillard, par exploit du vingting février aussdernier. La requéte dudit dudit (sic) Fouillard du dix mars
pr ®sent moi s, donn®e " ‘|devanCdatd, portanhqueclaxd®randerimopar de | darr

les [héritiers] Robertfan de main levée des biens saisis sur Louise [Damour] et fexgdisgaAubertson

mari en scondes nocesensemble la réponse de ladite Louise Damour, rapportée dans le susdit arrét, qu

consent a ladite main levée [etaudsiaf ai re valoir | a renonciation ° |l a c¢
Frangois Auber (sic)Mais que pour faire voir & la Cour la solidité de cette saisie, il observe a la Cour que

le vingt-deux aoQt mille sept cequarante // et un, luj Fouillard a acquis de Martin Poulain un terrain

planté en caféiers avec les batiments étant dessumsne il est désigné au contqm en a été passaux

charges de payer le prix de la vente a la caisse de la Compagnie et nonaites i
en-cetteHe{sic);comme il a été ordonné par arrét du Conseil rendu entre Iedlt Peullmndefendeur le

trente et un mai mille sept cent quaragtmtre®. Qudi l a vendu ce m°me terrai
[Aubert], pour lors mari déadite Louise Damouipar acte passé devant notaae quartier SainDenis, la

somme de trois mille cing centpiastres, payables en neuf termes égaux, dont deux mille piastres

%9Voir supra: Titre 27. f° 8 v°- 9 r°. Les enfants de feu Julien Robert, pére, contre Louise Damour, leur mére. 21 janvier 1750

" Neuf nots rayés nuls par la Rétlan. Contrat de vente passé devant Siimte, notaire, le 22 aolt 1741. Voir Robert Bousquet.
Dans | a Chambre du Cons eill45, o cititaple. REsumeé. Titre 246.6ADR. C[282][L, f° 88.r7et \B.
«Arrét entre Martin Poulaindbitant, demeurant a la Ravine Seche, demandeur, et Pierre Fouillard, habitant, demeuraditau lieu
Le Trou, défendeur. 30 mai 1744p. 314.
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déléguées a la Compagnie pour le compte dudit Poulain et le surplus au défendeur. Que lediteAuber

sonvivantn 6ayant satisfait ° aucun de étesaleCow kgasment s,
janvier mille sept cent quarant®it, sur laquelle intervint arrét de condamnation contre la dite veuve, le
dix-sept février suivant, qui la condamne a pagen | 6 ac qui t,ladsontne de ghioze ¢cehtl ar d

soixantesix piastes cing réaux et trois sqsic) pour trois termes échus. Que cet arrét ayant été signifié a

ladite veuve Aubere quatorze mars de la méme année, elle se pourvut en la Cour pour faire valoir une
pr®t endue renonciati on ctucommuriaeé da fewRrancoi$ Aubspobert,” | a s u
prétendant par ce moyen se disculper de payer audit Fouillard ce que cette communauté lui doit
[égitimement. La Cour, par son arrét du premier juin naet cent quaranteuit, débouta ladite veuve

Auber [Aubert] de sa demande et déclaranslla r enonci ati on. Que <cbest apr

déferdeur munide titresa r r °ts ~ fait faire |l a saisie r®elle doi
requ°te -~ ce quodapr s ers e JplieruRobelt et hauigmmow,oveu® dé e s h ®r
Francois Aubertfussent déboutés des conclusions respectives prises par leurs requétes. En conséquence, il

soit ordonnég u e | & a rsept févriecbtucelud duspremier juin mille sept cent quarahtet et vingt

deux février mille sept cent quarameuf’'s er ont d®cl ar ®s valides @t quoil

continuer ses paguites caotre ladite veuve Francois Aubest sa communautéour le terme échu au
mois dedécembre dernier de la somme tfois cent quatrgingt-huit piastres sept réaux un savec les

intéréts du jour de lademanadg,pour | es autres t er,mad&autdépaiemesgetir e qubi
gue les héritierRRobert et veuve Francois Aubdttssent condamnés aux dépe Vu de nouveau les
requ°tes et pi ces sur | ejsugvingtktlurejanvies [dernieip requéte duditn u | 6 ar

Fouillard et tout ce qui a été mis et produit a la IGotout considéréLe Conseila condamné et

condamne Louise Damapuveuve en premiéres noces de Julien Robert, a remettre aux demandeurs,
génératémenttout ce quipeut leur revenir dans la succession de leur,gétei vant | 6i nventaire
mille sept cent trentsix; et ques 6 i | se trouve audis efante comprimgampsdar t e nan
saisie faite par Pierre Fouillard, ils en seront distraits. Et, cependant, ladite saisie tiendra pour le surplus
des effets saisis, jusqud” ce que |l adite veuve ait
communauté qui a été entre elle et ledit Frangbigert. Et sur le surplus des prétentions des
demandeurs, le Conseil les a mis et met hors de Cour. Dépens comperesésieet leur mére, et ceux

contre Iagzite veuve et ledit Fouillgréservé. Fait etdonné au Conseile quatorze mars mille sept cent

cinquante®,

Je signe antre mon avi§.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

s

61. Arrét pris a la demande de la veuve Sornay, contre Louise Damour, veuve
Frangois Aubert, qui ordonne la mise en cause de Pierre Saussay. 14 mars 1750.

fo21r
Du quatorze mars mille sept cent cinquante.

Entre Louise Nicole Vignol, épouse du Sieur Alexandre Sornay, demanderesse en requéte du dix aoQt
mille sept cent quarante u i t d; étu.auise Daraor, tléfenderesset demanderesse en opposition

" RobertBousqueDans | a Chambre du Cons elv4b, op. dTikei228nOR.ICe25A52 A5 etvé ] , 1748
«Arrét en faveur de Pierre Fouillard, demandeur, contre Louise Damour, veuve Francois Auber, défenderesse et défaillante. 22
février 174%>. p. 218219.

"2 Voir infra : Titre 180. f 59 v°- 60r°. Les enfants de feu Julien Robert et Louise Damouwvesae, contre Pierre Fouillard22

juillet 175Q

3 Cette réserve semble étre de la main de Dusart.
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aux finsde sarequéteduvimgtu at r e ao %t de | a VP nmeu aGongseedébd 6ladua rrre® tp a
obtenu par la demanderes$e,premier juin mille sept cent quaraiiteit, qu condamne ladite Loués

Damour veuve de Francgois Aubert, a pay&iadite demanderesda somme de cinquante piastres pour

les causes y énoncées. Assignation faite dudit arrét a la requéte de ladite Dame Sdixagplaolt

suivant. La requétafind 6 opposi te olno udies el aamour 7 ,durdlaguel®edeut i on dud
Consei |, par autre arr°tl da teemeé eoppouantdar 'Mmoli e XD @t
pa défaut par ladite Dame Sornayn Eonséquenc@rdonne qugtant la requéte de ladia mour , qu 6 un

billet consentpar Frangois Aubert, son magi,Pierre Saussay du deux avril mille sept cent quacamndg

seraient signifiés a la dite Dame Sornayympy répondre dans le délai @ieitaine.Sinification faite en

exécution de ce dernierrét, a la requéte de la veuve Aubert, a la dite Sornay segbidees comme il est

ordonné, ¢ vingt et un juin mille sept cent quaramieuf”. Autre requéte de ladite Sornan exécution et

pour satisfaire © | édarr °tpodut atnrte ngtuee elta usno manoe¥atqg,u 6ded | ce
veuve Aubert lui a été transporté par Pierre Saussay et portée en un billet dughitsFAaivert du vingt

huit avril mille sept cent quaranteng. Lequel[billet] Saussay lui a transporté le premier janvielle

septcentquaranei x, dont el l e demande e n cellera @it pamsa requéted 6 h u i | e
de demande. Vu aussi les arréts de la Codreis sus ®nonc®s et dat ®de et autres
Conseil, avantfaire droit, a ordonnét ordonne que les requétes de Leldamour et de la Dame Sornay

seront signifiées avec les piéces y énoncées a Pierre Saussay, pour y répondre dans huitaine du jour de leur
signification. Dépens réservéBait et donné au Consgdié quatorze mars millsept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

b

62. Philippe Le Rat contre Martin Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais . 14 mars
1750.

fo21lr’etve.
Du quatorze mars mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Philippe Le Rad,e mandeur en requ°te du setpieurMaatin s pr ®s ent
Adrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur F
au Conseilla requéte du demandeur pasitive que son intentioa étéen vendat son habitation de

s 0 e x @laiuméneerQue pour satisfaire a ses engagements, il ne demande pas mieux que de remettre

pour le compte de Monsieur de La Bourdonnais les billets & ordre que lui a cotestinDernevillé®.

Que sO6®tant fetra® SieunBeller, duditcnem, il a fait difficulté de lui tenir compte

mont ant de ces bill ets. :Quduéles bifietsdaSieur Dermepille dednauretit ®q ui t al
au demandeur pour en poursuivre le paiement, oulgsegemettant, sonompte avec Monsieur de La

Bowdonnai s soautant@®e hlag i® dde ma&quitkté er | at Ceund dedébl e vou
ordonner que ses billets en faveur de Monsieur de La Bourdonnais seront endossés du montant des billets

a ordre sur le Sig Dernevileque | edit demandeur offre de remettre.
Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit signifié audit Sieur Bellier, ed deafitocureur dudit

Sieur de LaBourdonnaispour y répondre auitaine; ensuie de laquell@rdonnance ledit Sieur Bellier,

audit nom, sbest tenu pour bien et dument signifi® ¢
réponse a celle dudit Sieur demandeur, portgntt 6 e n s a , idpenseequequoiquk a so®meu:

“Coest par un arr°t du 26 | WanholreveuvelFiadc8is Autsehs Gonseil oadondeclamaise dne de Lo ui s ¢
cause de Pierre Saussay, auquel toutes les piéces de cette procédure seront signifiées. RobeD&uwsifm@dtambre du Conseil.

Di xi ~me r ec-749, op. cftTétre 448. ADR4 @° 2525, f° 149 r°. Arrét en faveude Louise Damour, veuve de Frangois

Auber, demanderesse, contre Dame Lodlgmle Vignol, épouse Alexandre Sornay, défenderesse. 26 juillet:1 pIAN57458.

S Voir supra: Titre 16. f. 5 r° et v°.Martin-Adrien Bellier,au nom de La Bourdonnais, contre LotRilippe Le Rat. 31 décembre

1749.
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par ledit Sieur Le Rat soit échue et que les billets du Sieur Derneville ne soient payables que moitié cette

an®e et moiti® | 6ann®e prochaine, i est plus conyv
prendre pour unique débiteur le SieDerneville, dont le bien répond de la validité des billets, que
déexiger que | e Sieur demandeur demeure caution et
employer 7 p a yle rtConddil a ardonné et drdoinrte e .le compte du demamdvec

Monsieur de La Bourdonnais sera crédité par le Sieur Bellier, audit nom, du montant des billets & ordre qui

[ ui seront remis par | edit demandeur et FHafadtts ~ s

donné au Conseile quatorzemars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Varnier. Roudic.
Nogent.

e

63. Jean-Louis Bonnin contre Martin -Adrien Bellier, au nom de la succession de
Ballade. 14 mars 1750 .

fo21ve,
Du quatorze mars mille sept cent cinquante.

Vu au Consil larequéte qui lui a été présentée par deauis Bonnin, habitant de cette ile, demeurant au

quartier SainDe ni s, expositive qubil I ui est d¥% par Il a s
deux réaux pour treize chapapsu 6 i | a i Douw®way, mautre doéhttel dudi t

il le reconnait par son certificat du premier ao(t mille sept cent quanaate f . Ladite requ°t
pldt au Conseil ordonner que ceux chargés de la régie du dit feu Sieur de Ballade payieexpgdsdnt

de |l adite somme de trois piastres deux r ®aux. Léor
ladite requéte, de soit communiqué au Sieur Bellier, chargé des affaires de la succession de Monsieur de
Ballade et & Monsieur le Procurewénéral. La réponse dudit Sieur Bellier, audit nom, ensuite de la

e

regu°te de | dexposant, portant qgubi l néa rien vu d
Ball ade qui ait rapport " |l a demande ci-degantlddiée x pos an
portant que | dexposant a fourni treize chapons 7 r

Monsieur le Procureur général, et, tout considégé,Conseila ordonné et ordonne que Louis Bonnin
sera payé de la somme de trois p&stleux réaux pour les causes contenues en sa requéte, par le Sieur
Bellier, chargé de la régie des affaires de la succession de Monsieur de Ballagedonné au Consgil

le quatorze mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.
Letort. Roudic.
Nogent.

o

64. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre la succession

Ad! 1 AGAT A¥Pmars &760.1 U8

fo21veet22r.
Du quatorze mars mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été présentée par Sieur Maltian Bellier, au nom et comme
proar eur de Monsieur de La Bourdonnai s, " ce quodil
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apparenant ~ | a succes sY quirsondadprébepby serodt reenis daasild syite la

caisse de la Compaie, il ft payé, en sa dite qualité, ou le compte de Monsieur de La Bourdonnais avec

ladite Canpagnie crédité par débet //6 A | e x Maillg decla somme de cent piastres et cinquante

guatre solsdue par ledit Mailly audit Sieur de La Bourdonnaigivant son billet du quatrmai mille sept

cent qarantecing, pour valeur recue comptant. Ledit billet échu a la fin de mille sept cent gusisante

aux offresge f ai t | 6 e x pde eraettre le bilketudddit Mailll.addmo,r donnance du Pr ®sii
dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit communidqr@euwreur général du Roi. Vu aussi le

billet dudit défunt de Malilly, edessus énoncé et datkes conclusions dudit Sieur Procureur général du

Roi, et, tout considérd,e Conseila odonné et ordonne que compte du Sieur de La Bourdonnais avec

la Compgnie sera crédité de la somme de cent piastraaguiantequatre sols, pde débit de celui de la

succassi on dOAl exandre Mail l vy pourdes sasiseportéesench rdqaétdet e Compag
| 6 e xpos an tFait etalondéiati Conseilirle quatorze mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.
Letort. Roudic.
Nogent.

s

65. Jean Chiysostome Pierret contre la succession Saudrais Richard. 14 mars 1750 .

fo 22 r°,
Du quatorze mars mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été présentée parQesostome Pierret (sic), habitant de cette ile au

quartier SaintSu z ann e, " ce quodil pl ¥t audit Consdu | ordonne
Sieur Candos, notaire a SavBazanne, appartenant a la succession de Saudrais Richard, il fit payé de la

somme de cent cinquante piastfe&stre$ pour restant de ce qui lui est d0 pour avoir nourri ledit

Saudrais Richard plus de deux ann€ek 6 donnance du Président de la Cour, au pied de ladite requéte,

portant soit communiqué & Monsieur le Procureur général. Conclusions dudit Sieur Prgéuésat,

tout considérél.e Conseib ordonnéet ordonne qugpar Monsieur Nicolas Beaulard de Candusaire a

SainteSuzanne, Jean Crisostome Pierret sera payé (+ de la somme de cent cinquante piastres qui lui reste

due: savoirsaxantedouzepi astres et demie par compt e que l edit de
Richard et celle de soixantix-sept piastres et demigg

sur les deniegsrecouverts ou a recouvrir par ledit Maltre de Candappartenant ala successmn de

Saadrai s Richar d, pesant, prdalbblement devanighaeur Frdngois Dusart de la

Salle, Conseiller nommé commissaire a cet effae ladite amme lui est due pourourritureet pension

dudit Saudrais RichardFait et donné au Conseil, le quatorze mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Varnier.
Letort. Roudic.
Nogent.

o

5 Alexandre Mailly, dit Champagne, commandeur chétexandre Sornay, Jean Baptiste Grignon (142)) FrangoisGervais
Rubert (1748). Robert Bousqukes eslaves ¢leursma " t r es ° B 0o-U767 @. it Livee P, chb &« Commandeurs
et économes sous la régie de la Compagnie des*ntis. 3.16, p. 23330.

Voir note25.
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66. Avis des parents et amis de Louis-Catherine Julia, fils mineur de défunt
Mathieu Julia. 21 mars 1750 .

fo22r° et ve.
Du vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil | 6act e dldasCatiserinelelia, enfaat rménaut deléflts a mi s
Mathieu Julia et de Mari@nne Dumesnif. Ledit acte recu par Monsieur Nicolksancois de Candos,

notaire en cette fle de Bourbon au quartier SaBueanne en présence des témoins y nommésuf du

présent mois, par dpiel acte les parents desdits mineurs, sur la réquisition qui leur a été faifeysar S

Pierre Dumesnil, tuteur duditineur, s e sont assembl ®s ~° | deffet dbéexar
dudit Sieur tuteur, g u i tios dudittdéfuptuldlia bue ia @uantitt deoomz2e ® s ur
ecl aves, dont deux sont hors do®t adnuld galew.eQuevcer et o
qgui reste dbéesclaves nbéest pas suffisa®tdppumefare
un commandeur dont les gages et la nourriture en absorberait la plus grande partie du produit, qui, par les

mal heurs du temps est tr s m®diocr e, pour quoi il

conviendrait pas mieux aux intérétbe s di t s mi neur s d o ®tfebclavesn®quelquesdi t e |
personnesolvabbsen cas qudi,busdenl pu®sehtsdits esclaves s
point encore convenable de vendre une grande case en bois équarri, couvertiflesn dui est sur

l 6habitation, vu qudi l ne se trouve pas de denier.
dédautant qubelle ne sera point habit®e et Qqudell e
loger un fermier, & i | s 0 e. Quepaut@sscesnreprésentations mirgnexaminées par les parents

dudit mineur, ilstrav ent qu 6 el | eas biem et avarmtagel dudittminejuedd acte représenté

par Ciette de la Roudgre, huissier dudit Conseil, etportgmo uvoi r audit de | a Rouss
| homol leeCanseéilanhomol ogu® et homol ogue | e€atherinact e do:

Julia, mineur, pour sortir son plein et entier effet. En conséquence a autorisé et autorise ledit Sieur
Dumesnil, tuteur desdits mineyrs a f f e r tatom et es6ldves appartenantdit mineur, ou les
esclaves seulement, auxnditions!| es pl us av a présangeeparsornss, solvalies, Iméne &
vendre | a case de boi srledgeniars quien proviendrant au lpaemenedes 6
dettes dudit mineur, tant ~ | a Compagnie des In
ce nécessaireBait et donné au Conseil, Wngt et un marsnille sept cent cinquante.

e mp |
des

JoseplBrenier.Dusart.SentuaryLetort. Roudic.
Nogent.

o

67. Joseph Léon, au nom de Joseph Moy de Lacroix,contre Henry Mollet . 21 mars
1750.

fo 22ve,
Du vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Joseph Léon, habitant de cette ile, au nom et cpmuoereur du Sieur Joseph Moy de

Lacroi x, demandeur en requ°te ;etuHengyuMolen offcier dd ®v r i er

bourgeoisie, défendeur eééfaillant a fauted e c ompar a’  tr e, déautre part. Y
demandeur,auditnon,” ce quoi | I ui f %t permis doy faire assic¢
payer audit demandeuen sa dite qualitda somme deguatrevingt une piastresportée en sorbillet

consentia Pierre Goureau, le vingiois ao(t mille sept cent qanteneuf, et transporté audit Sieur

BVoir | 6avi:TFitreBaft 13 atlve Asisides parents et amis de Lo@atherine Julia, fils mineur de défunts Mathieu
Julia et MarieAnne Dumesgnil. 14 février 1750.
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Lacroix, le pemier février de la présente annéar ledit Goureayaux intéréts du jour de la demande et
auxdépensL 6ordonnance du Pr®sident dudit ConSsleniyl , ®t ant
Molletassgn® aux fins dbéicelle pour y r®pondre ° quinzain
requéte du demandeunidit nompar exploit dwingt-quatredudit mois deévrier. Vu aussi le billet dudit

défaillant cidevant énoncé et daté, etutaonsidérél.e Conseila donné et donne défaut conkenry

Mollet, officier de bourgeoisien on compar ant ni personne pour lui, et ,
condamne a payer au demandeur, la sommegudéevingt une piastrepour les causes peésds en la

requéte dudit demandewudit nom; aux intéréts de ladite somme du jour de la demahdeix dépens

Fait etdonnéau Consell, levingt et unmars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuaryetort Roudic.
Nogent.

e

68. Jean-Antoi ne Daims contre Leclerc de Saint-Lubin, époux de la veuve Verdiére . 21
mars 1750 .

fo23r,
Du vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Entre Sieur JeaAntoine Dai[m]s ancien chirurgien njar pour La Compagnie des Indesi quartier

SaintPaul, demande en requéte du vingti x f ®vr i er daleBieue kecleredadimomeet par t
commeayant épousé ladite veuve Verdiere, défendedéftillantafautel e compar a  tre, dobéautr e
par l e Conseil |l a requ°te wdu Sieue Vieedierd pourr Framce, filees i t i ve ¢
chagea de ses commissions&t mémetemps e munit doéune | ettre (sfick change d
qui fut acceptée a son arrivéepayéea son échéance audieur Verdiére par le Sieur Eeevin, caissier

géréral pour la Compagnie, suivant le certificat que le demandetapporté®. Ladite requ°te ° ¢
plt au Caoseil permettre audit Sieur Dasndle faire assigner ledit Sieur Leclere, audit nom, pour se voir

condamnéen sa dite qualitéd payer audit deandeur la somme de cinquante piastres fEsucauses €i

devant rapportéesa ux i nt ®r °ts de | adite somme du jour de |l a d
Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, portant soit ledit Sieur Lecler® assifins

déicell e pour y r®pondr e, en sa dite qualit®, Tooquioi
requéte du demandeur, par exploit du visgpt dudit mois de février, ledit défaillant trouvé en ce

quatier de SainDe ni s . \extraitaallaienné par Monsieur Dejean, notaire a S&aul de la

lettre de change -@evant énoncéalu vingttrois février mille sept cent quarardeux,de ladite somme

de cihquante piastres. Tout considéké Conseila donné et donne défaut conltegit Sieur Leclere, au

nom et comme ayant épousé la veuve du Sieur Verdiére, non compigpansonne pour lui, et, pour le

profit, | 6a condamn® et c¢ ondaaangenteiastpea yoardes causesd e mand e u
portées en la requéte dudigrdandeur, aux intéréts de ladite somme du jour de la dema@dedamne

pareillement ledit défaillanaux dépens. Fait errétéau Conseil, le vingt et un mars mille sept cent

cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

b

" Voir Robert BousqueDans la Chambre du Conseil. Dixiém r e c u e i 11749, ép| it Title 224.8ADR. C° 2525, f° 140 r°
et v°. «Arrét en faveur de Sieur Jedmtoine Daims, ancien chirurgien major, demandeur, contre Philippe Leclere, défendeur. 14
juillet 1749». p. 403404.
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69. Jean Sauron, pere, contre Pierre -Guilbert Wilman. 21 mars 1750

fe 23 re etve.
Du vingt et un mars mille sept cent cinquante.

EntreJean Sautron, pére, habitant de cette ile, demeurant au quartier et paroisge@aintdemandeur

en requéte du douze novemitkee r ni e r , ; edPieueGulbepViillernent Wilman], aussi habitant

de cette dite ile, défendeurddfaillanta fautel e compara  tre, dbéautre part. VI
demandeur ° ce québil I ui f Yantpoorese voir condaiming/ au pasemene a s s i
de la somme de quatvengt-dix livres qui sont dues audit demandeur par la femme dudit Willement,
lesquelssont refusarg de payer, aux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dépens.

L6 or donn aéside® dudituCorBeil, étant ensuite de ladite requéte, de soitPiedieGuilbert

Willementas si gn® aux f i ns dhaitaicecAbsigratiop @lui donnge en @pséqueahace @ ,

la requéte ddit demandeur, par exploit du vingbis dudit mds de novembre.Vu aussile billet de la

femme dudit Willementconsenti au demandeur le virgdgux septembre mille sept cent quaranié,

causé pour valewte quatre // vingt-dix planches que le demandeur lui a fournies, payables dans deux

mois dela date dudit billetTout considérél.e Conseila donné et donne défaut conRirreGuilbert
Willementnon comparant ni personne pour | ui, e dit pour |
demandeur, la somme dgatrevingt-dix livres pour les causes portées en la requéte dudit demandeur

avec lesintéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne pareillement ledlrdédaix

dépens. Fait et arrété au Conseil, le vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. &ntuary.Letort. Roudic.Nogent.

o

70. Julienne Ohier, épouse Pierre Robin, contre le nommé Fauvel. 21 mars 1750.

f 23 ve.
Du vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Entre Julienne Ohier, épouse du Sieur Pierre Robin, autorisée par justice au recougesnoeaances

dues © son mari, demanderesse en rettendnmé Fadvel, quat or
habitant de cette dite ile, défendeurdéfaillant & fauted @ c ompar a”  tr e, déautre pal
requétedu demandeur(sic) a ceq u 6 i | I ui f 3t permis dbéy faire assi

condanné envers ladite demanderesse paiement de la somme de centmuf livres quinze sols six

deniers(sic) portée en ses deux billets au profit de la demanderesse, le treizebtkcritte sept cent

quaranteh ui t , | 6un stipul ® payabl e e e milleasepitennguaraate n ® e I
neuf;aux i nt®r°ts de | adite somme du jour de | a demar
Conseil, étant ensuite dedite requéte, de soit ledfauvel assigné pour répondrejainzaine Assignation

a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demafstBupar exploit du vingting dudit mois de

février. Vu aussi le billets dudit défaillant ci-dessus énoncés datés, et,dut considérélLe Conseila

donné et donne défaut contiedit Fauve) non comparant ni personne pour
condamné et condamne a pagela demanderesse, audit nda somme deent dixneuf livres quinze

sols (sic)pour les causes portées en la requtdadite demanderessavec lesntéréts de ladite somme

du jour de la demande. Condanereoutreedit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le vingt et

un mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.etort. Roudic.Nogent.

o

63



71. Le Procur eur général contre Elisabeth Hargenvilliers, veuve Louis Morel , afin de i o
lapriver AO POT AOEO AA OAT OAO .AHOCMaRA6d. AOOAOG ABAOAIT AC

o 23v°-25 P,
Du vingt et un mars mille sept cent cingten

Entre Monsieur le Procureur général au Conseil Supérieur de cette ile, demandeur en requétaidu dix
d®cembr e der njilesrsieurs dAidtaine dMazgda Desisles et Chdflamcois Derneville,

demar ant en cette 1 e;etehd®k edidSeur Precureud gérérall demandewr ert

une autre requ°te du di x etpDemoiselleeEtisabath ldasgenvilliees,rvauvee r , doéun
du Sieur Louis MorelConseiller, gardenagasin général pour la Compagnie en cette Tle, défesse et

demandr esse auss;i eatbaanacer epalredi t Sieur Procureur g®nor
Conseil la requéte dudit Sieur Procureur général dindixi t d ®c e mbr e, expositive que
trouvé dans la caisse de lam@pagnie a la mort dudit Sieur Morel, caissier et gandgasin général

mettait bdite Compagnie en droit de se faireypa [et] non seulement de saisir tous les biens de la

succession dudit Sieur Morg¢imaism° me de | es vendr e jdélsepgMaéguedeoncurrenc
telles ventes sont ruineuses pour une familet ant f orc®e de donner 7 vil prion
valeur, on a préféré pour conserver quelgboese a la Damesaveuveet ~ son enfant, déatte
débiteurs de ladite saession et les habitations pussent peu a peu satisfaire a la créance de la Compagnie.
Qubdune pareille attention, bien I oin dbéexciter en | ¢
ser vi qgud” I ui faire na’  tuss corpéaieamty Barg revéras afSiewn st r er un
Procureur g®n®r al gudell e a enlev® clandestinement t
| 6habdéataosuccession de son d®funt siskesmquemémeaqudel | e |
| 6idhesuson associ ® elle a transig® avec | e Sieur Reyna
moyen de certaine quantit® de noirs que |l edit Sieur I
Sieur Dernevill€&. Quobo®t ant et pdrtidulienemént de ta Campdnhie que pareilles ventes

qui tendent a frauder les créancisrsb ai ent point | i eu, ou du moi ns, dans
Morel ne touche point le produit desdites ventes, requiert ledit Sieur Procureur gaoénam de la

Compagni e, qubi l L us maiins peesndist ddodirednerDesi sl e et
peuvent devoir a ladite Dame veuve Morel, par contrats, billets a ordre ou généralement toutes autres
obligations, comme aussi de faiges si gner |l esdits SieursisbBusserital es et D
déclarer la quantitde noirsqu6i | s ont achet ®s de | adite Dame veuve N\
marché, pour, sur leurs déclarations communiquées audit Sieur Procurenal, g&ne par lui requis ce

gubi | .labva rsdea nan a idenede ld Couffetar®as piedde ladite requéteyortant permission

d 6 a s sd lgraqeéte de MonsieurBeocureur générgles Sieurs Desiles et Dernevippeur répondrea

huitaine, auxins de ladite requéte etependantpermis de saisir et arréter entre leurs mains toutes les

sommes qudils peuvent devoir " | adi t e expletude e Mor el
signification fait en vertu desdites requéteordonnance, a l&quéte dudit Sieur Procureur géngealx

dits Sieus Deneville et Desisles, le vingt du méme mois de décembre, avec défense de se dessaisir de
cduxlqudil s peuvent devoir ~ 1 adit eelesdéaclarer. LMequéd ot el
dud t Sieur Derneville portant qudil a acquis d l adit
sachant pas dans aucun cas quilanmietien s | 6 i mp o s sdeshnoils,ipoule piixedesquels di r
doit la somme de trois mille piastresparbl et s © ordr e. Ladite requ°t ce
ledit Sieur Derneville de la saisie arrét faite entre ses mginsi ne peut ddailleurs produ
que ledit Sieur Procureur général soindamné aux dépenta requéte dudiSieur Desisles contenant

gu'il a acheté de ladite Dame veuve Morel tresikeesclaves, tant grands que petits, pour la somme de

huit mille piastres, pour laquelle somme il a fait des billets a ordre payables en différents temps, auxquels

il compte satifaire a leur échéance, lorsque ses billets lui sergmésentése t non autrement. Q
observera © I a Cour qubdil a cru °tre en droit de f ai
gudil nda jamai s oup desesdieng aieneété I ms enséqtuest® butsaidi. hadier di t e
requéte a ce que celle présentée par Monsieur le Procureur géitésapprimés et la said@te ésmains

dudit Sieur Desisles déclarée nuket qu 6 | Se pourvoir a pomos autreeque] U i et co

e
e
e

8 voir supra: Titre 25. f* 7 v° et 8 r°.Martin-Adrien Bellier,au nom de La Bourdonnais, contre la veuve Louis Morel. 21 janvier
1750.
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contre ledit Sieur Dssles. Al bas desquellesrequéts desdits Sieurs Derneville et Desisles est
| 6ordonnance du Pr ®s i demuniquées a MdmsurGeoRraeureurl généralal s oi e nt
requéte dudit Sieur Procureur géngdaldit jour dix jawier derniere x posi ti ve qubéen consR®e

permi ssion qubéil a o bt @&maies,desditt Siears Desiles et Bemévdilsi r et a
sommes de deniers qudils peuvent deawsvsiigner | aodr t g
eussent © d®clarer |l a quantit® de noirs quobdils avaza

Qudayant satisfait et, rT@pdmnduSi“eul adirtoec ua € sir g gaRtni®a
permis de faire assigr en la Cour (+ ladite veuwdorel) pour voir déclarer les saisie faites, €s mains

desdits Sieurs, des Dernevillet Desilesbonne et valabls, en cons®quences il f Yt
videraient leurs mains au profit de la Compagnie suivant leamdtions et a se voir condameé& //

représenter et déposer au greffe de la Cour les billets a ordre consentis a son profit par lesdits Sieur
Derneville et Desislepour en °tre ordonn® c enarga duiPtésidanpquditr t i end
Conseil de sib ladite requéte signifiée a la Dame veuve Morel pourppnére a huitaine, assignation a

elle donnégen vertu de ladite ordonnan@ela requéte dudit Sieur Procureur g@hpar exploitdu seize

dudit mois de janvierles requétes de ladite Dame veuMorel des vingthuit du méme moide janvier

et sepdu présent mois, la premiére portamitre autrechose, que la requétésic) signifiée a la diligence

de Monsieur | e Procureur ,p@mmetiread proégdurdaniregesite deé otnout
commence par constituer ladite veuve Morel débitrice envers la Compagmieirese faire, lui signifier,

non seulement le compte en veruquel# on prétend la rendre débitricenais aussi la procédure,

diligences, apposition de scellésdensiohdes formalités prescrites par les andances et la Coutume

de Paris. Laliterequéte acqgu 6 en y f ai saa @danseidanmulerties pracddurgs bt ¥dursuites

faites contre les Sieurs Desisles et Derneyibmsemble la requéte de Mseur le Procureur général

signifiée le seizedudit mois de janvierr 8 cons®quence ordonner qubd” I a
Procureur général il soit délivré copie en foriadadite Damereuve Morel du compte en vertu duquel on

prétend la rendre déhite envers la Compagnie, en outre copie des procéduligendiés, appositions de

scell ®s et lneents@efait dniconséquence, setrésdryantsurplusde prendre telleautres

conclusios g elie aviserglaseconde reqpbPaesé CTel gu@blur ordonner
Monsieur le Procureur générihlsoit délivré par les notaires et greffiers expéditaes appositions de

scell ®s et | ev®es doi c dausxleseapiers at enseiytementslassés@te g ®n ®r a
feu Sieur Morelde la communauté continuée entre elle et Elisabtthel Morel, sa fille, dont elle est
tutrice, d®cl arant en outre | adite v ationse exbroer e | gubd
et a prendre telles autrescon¢lusns qudel |l e avi ser gsontlksordormacesideis quel |
Président dudit Conseil de sdi communiqués a Monsieur le Procureur général.eqaéte dudit Sieur

Procureur général du vingt du présent mois, qui, aprés son exposeé et avoiu sodtabli le droit queal

Compagnie a eu de faire saisies et are@tse les mains des Sieurs Derneville esiBles, requiert pour

|l adite Compagni e, |l a derni re des conclusions quboi
guben atel teuve Mdreh sbitt o mmune en biens ave équenca il soit ne e,
ordonnéen confirmant en tant gnew débemisromilie septeantaguarante | rr
cing obtenutant contre le curateur de ladite Damee contre le tieur de sa mineufé que ledit arrét

sera exécutoire contre ladite Dame, tant en sa dite qualité de commune en biens, que comme tutrice de sa

mi neur e, comme il | 6 ®t aoantle et Panon eneleurs gualittslet tsteuret eur s M
curateur, A 6 ef fet de qguojensdilerqualtésd gayecadancdissente R Eompagnie la

somme de deux cequatrevingt-dix-neuf mille huit cents cinquantEng livres douze sols cing deniers

restantes de plus grande sommawec les intérétet d®p ens du proc’ s. Québi l Soi
Procureur général, au nhom de la Compagiéesaisir et arréter és mains des débiteurs de la succession

Morel toutes les sommete deniers qui peuvent lui étre dups dmpéchanau surplus quéa dite veuve

Morel prennesi bon lui semblgtous les éclaircissementgsii peuvent avoir rapport avec ses affgiaas

greffe du Conseil|, " | 6ef fet de quoi i | itiogso i t enj
nécessaires. Vu aussi le compte @bidet crédit certifié du Sieur Letort, gardegasin général pour

ladite Compagnie, le treize décembre mille sept cent quacarmge du dit feu Sieur Morel avec la

Compagnie, pour Iésic) solde duquel il devait quatre cent quarami@tre mille neuf et soixantetrois

ur
6a

8 Robert BousqueDans | a Chambre du Cons e ill45, of citifigeud3. AlRe C°R52L, f 806l [ é], 174
207 r°. «Arrét en faveur du Procureur général du Roi, demandeur, contre les Srs. Augustin Panon, et Nicolas Morel, faisant pour la
succession Louis Morel. 29 décembre 1%4p. 2160211.
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livres quetorze sols exp®dition de | 6ar r-heauf décembre ailleGepticent d udi t j o«
guarantecing, au pied duquel sont les significations qui en ont été faites auxdits Sieurs Morel et Panon, és

dits noms, les seize etngt-quatre janvier mille sept cent quaraniuf; autre exp®dition doba
Cour du vingicing mai mille sept cent quararteit qui  // qui(sic), sur la requéte présentéda-Cedr

par ladite dame veuve Morélii accorde une pension annuelle guinze cents livres, tout considéke

Conseil avant faire droitaordonné et ordonne gu&nt la requéte de Monsieur le Procureur général du

vingt de ce mois, que le compte en débit et crédit du Sieur Mwusdl la Compagnie, certifié due8r

Letort, gardemagasin général pour la Compagnie, le treize décembre mille sept cent quangntpie

I 6ar r ° tneufldu m&nie mgis, obtenu contre les Sieurs Morel et Panon, ésseromg signifiés a

ladite veuve Morel pour y réponddans le délai deuitaine, et, cependant, a permis et permet de faire

saisir et arréter partout ou besoin sera les sommes en deniers qui sont dues a ladite succession Morel a tel

titre que ce soit. Dépens réservéait etdonnéau Conseil, le vingt et un mars mille sepoeinquant&.

Joseph BrenieDusart. Varnier.

Letort. Roudic.
Nogent.

s

72. JacquesFrancois Desjardins contre Yves Rolland . 21 mars 1750.

f° 25 r°,
Du vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Entre JacqueBrangois Desjardin, chirurgien, demeurant au riigra et paroisse Saintsuzanne,
demadeur en requéte dudixeuf f ®vr i er ;deeMvesiRaeland, habitant deecettp dite iie,

défendeur etdéfaillant & fauted e c ompar a’”  tr e, déautre part. Vu au Con
expositvequ e | e Si eur Pr ®v o snarché sous seng prigé, dai éu aussirds Peur t d 6 un
Charles le Noir, fait entre ce dernier et le défaillant, en vertu duquel ledit Rolland reste débiteur de cent

cinquante piastres, échue a la fin de décembrende er . Que ndacquittant point so

Conseil permettre au demandeur de faire assigner le dit Badiand pour se voir condamaépayer audit

demandeur la somme de cent cinquante piastres pour les causes de son marché, auxangndite d

somme du jour de la demande et aux déperd.or donnance du Pr ®si dent dudi t C
ladite equéte, de soit lediRolland assignéa u x f i n pourg fépoadeel al geinzaine. Assignation

donnée en conséquenaadit Rolland par exploit du vingtquatredudt mois de février. Vu aussi le

marché passé sous seing privé entre ledit Le Noir et déddtillant le neuf novembre mille sept cent

guarantesept, etpar Le Noir transporté au Sieur Prévpkt vingt et un juillet mille spt cent quarante

neuf et par ledit Sieur Prévosau demandeur du quatre dudit mois de féygepo ur j ouir de | 6ef f
contenu en icelui. ut considérél.e Conseila donné et donne défaut contfees Rolland habitant de
cette 1le,non canparant nipesonne pour lui , et , pour l e poofit, | 6 a

demandeyrla somme deent cinquante piastrgmour les causes portées en la requaiéidit demandeur
auxintéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne en outre leti#trdéfax dépens. Fait et
arrété au Conseil, le vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuanj.etort. Roudic.
Nogent.

o

82 Voir infra : titre 265 f° 99 V°.Ar r ° t pris 7 la requ°te dOoEIli sabeth Hargenvilliers,
récusation. 4 novembre 1750.
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73. Les héritiers Francois Boucher et Lagourgue au sujet du mesurage des terrains
situés entre les Ravines Bernica et le Bras de Saint-Gilles. 21 mars 1750 .

fo25r° et ve.
Du vingt et un mars mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil la requétarésentéear les héritiers de Francois Boughler vingthuit juillet mille sept
cent quarant@euf et celle aussi @sentée // audit Conseil, le virdgtux novembre de ladite année
mille sept cent quarantgeuf, (+ par Monsieur Bernard Lagourgue). La premidesdites requétes portant

g u 6 eledit Sieur Lagourgue et lesdits héritiers Boucher il y a instance &wolai r - | 6occasi on
mesurage des terrains qui se trouvent renfermés entre les ravines de BeliBaas de Sairilles;

que le Sieur Lagourgue a obtenu un arrét dontils ignorent laféeeur qu o6~ | 6ombre de ce
abattre plus de wprante gauléds de terrairsur la hauteyrdont environ douze du terrain du nommé

Jéémie Bertaut (sic) qui perd une prodigieuse quantité de bois a batir. Ladite requétee qu 6 | pl %
Conseil ordonner que | edit oucdiulr d agltueny waeiptd @ ag sy
conformer et lui faire défense flee]jp | us d®f ri cher ni de mettre | e feu

faire abattrea peine de tous dépens, dommages et intéréts. La requéte dudit Sieur Lagourgueyportarit g

se trouve depuis quelques temps en contestation sur les bornes de ses terres avec le Sieur Gérémie Bertaut
(sic)parce quodelles ndont jamais ®t ® bien partag®es.
ordonner que les parties intéressésoient assignées pour se trouver au mesurage et position des bornes.
Que[comme]le Sieur Sabadin, qui se trouve absefH]t intéressget la Dame, son épouse, poiiupvue

de sa procuration,ecqui cause utort notable aux autrgzarties intéresséeil plaise au Conseil nommer

un curateur aux causes a ladite Da8Swbadin, pour étre présent au mesurage desdites terres. Tout

considéréle Conseilaordonnéetordonngudé”™ | a requ°te de |l a partie | a
Girard, demeurant epette fle, paroisse SaiRierre, sera assigné pour nommer un curateur ou agir en
personne pour | a Dame Sa b awwdlmaumesurage ddmanelé pardesditsam  d 6 ° t

héritiers Boucher etdgourgue, par experts dont ils conviendrontatgwMonsieur Boutsooc Deheaulme,
commandant au qu@er SaintPaul, nommé commissaire a cet effet, sinon en sera par lui pris et nommé
déoffice avec un tiers expert qubdil nommer a. Lesqu
la maniére acagumée. Ordonne en outre que lesdits héritiers Boucher consigneront, au greffe du quartier
SaintPaul, la somme de quatre cents livres, et le Sieur Lagourgue, celle de dediviEnisour servir

aux frais dudit mesurage. Cependant, fait défenses atirpde faire actuellem¢ aucunes plantations

surlesd ®f ri ch®s nouvell ement faits jusqudé”™ cratequodi |l e
donné au Cuseil, levingt et unmars mille sept cent cinquafte

Joseph BrenieDusart. Sentuary.etort. Roudic.Nogent.
74.Amét T OATTTAT O T A DPAOOACA AO AOOEI AOD
Jean Martin, pére, et défunte Marie -Anne Royer. 11 avril 1750.

iIT AAO

m
>

fo 25v° - 26 r°.
Du onze avrilmille sept cent cinquante.

Entre Antoine, Jacques, PiereClaude Martin, tous quatre enfants majeurs de Jean Martin, densandeur
en requ°te du deux ;mearns |cdrni elre,anddMarret i pvaaup r e, d
Conseil la requéte des demandeurs eipesque depuis vingt et un amsl envion que leur mere est

BLéarr°t en question est du D&anstacChamire da Canseil Bixiemd rediuai [ dR]o-b7é%t T4 Bous qu

op. cit Titre 424. ADR. C° 2525, f°29r° . Arr °t pri s ~ |l a requ°®°te du Si-aasoitdenedaard Lago
| 6®pouse du Sieur Sabadim, en son absence. 5 octobre 1748
8 Voir infra: Titre 337. f© 124 v°- 125 r°. Ar r ° t qui ordonne | 6ex®cution de | darr-=°t du

Bernard Lagourgue et des héritiers Boucher. 27 février 1751.
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mort e, | edi t J e esnrenidriééret lds tmtalemere abandopnés sed istbe requ°te ~ ce
plGt au Conseil ordonner que ledagan Martin, leur pére, leur rendra compte du bien de feu leur mére, afin

g ue ¢ heucpuisse jdud ddeur part et portion-yayant dbéaill eurs assez | ongt
avec ses enfants du secondllitt or donnance du Pr®sident dudit Conseil
soit ledit Jean Mart i n,lle, pourk vépondre p quineaine. Assighatignra®i aux f i n
donnée en conséquence a la requétktdlemandeur, par exploit deuakze dudit mois de mars. La requéte

dudit Jean Martin portant qudi l,poerqupiil plassad Copseil°t ~ r end
nommer un commissaire pour recevointaminationdes experts qui serofiésignés] par les parties pour

faire le partage desdits biens et préter le serment en la maniere ordinaireonsidéréLe Conseila

ordonné et ordonnque partage etset i mati on des biens de | a communaut ®
défunte MarieAnne Royer, sa premiére femme, sera fait par experts dont les parties conviendront devant

Monsieur Boutsoocq Deheaulme, commandant au quartier-Bait nommé commissairect effet,

sinon en sera par lui pris et nomeeé6 o f f i c e, avec |l e tiers expert quodil
préteront préalablement le serment en la maniére accoutumée devant ledit Sieur Conseiller, commissaire,
pour, apres ledit partage fait, joui, par | es parties, des Fatetdinséaet porti o

Conseil, leonzeavril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.etort. Roudic.Nogent.

o

75. Avis des parents et amis des enfants mineurs de défunt Je an Marchand et
Catherine Lunevin, sa veuve. 11 avril 1750 .

fo26r° et ve.
Du onze avril mille sept cent cinquante.

Vu au Consei l | 6acte dobéavi s dEtesne dgeids dikaitsagse Jednl ®s =~ d ®f
Marie, 4gé de six, et de Louise, agée de aimg; enfants mineurs de défunt Jean Lemarciarthand]

ancien officier sur les vaisseaux de la Compagnie, et de Dame Catherine Lunevain (sic), veuve dudit Sieur
Lemarchand. Ledit acte recu par Monsieur Nicolas Beaulard de Candos, notaire en dettdilebon,

au quartier de Sairi8uzanne, en présence des témoins y nommeés, lesapgnars dernier. Par lequel

acte |l esdits amis sont doéavis quodil soit nomm® un tu
nomment pour tutrice la Dame wea Lemarchand et pour subrogé tuteur la personne du Sieur Pierret,

habitant a SaintSuzanneseusubregé—tuteut edit acteprésenté par Jacqu&ette de la Rousseligre

huissier dudit Conseil, et portant pouvairé en r equ ®r i rlLe IConsail embdmolagaétet o n ,

homo| ogue | e ddibdta ma cst € paied@afeadiistmineguespour sortir son plein et entier effet

et étre exécuté selon sa forme et teneur, en conséquence a ordonné et ordolauitequeuve

Lemarchandsera et demeurera potutrice desdits mineurs, ses enfants© | 6ef f et de r ®gir e
leurspersonneet biens, ekedit Pierretpourleur subrogé tuteuEt comparaitront lesditsitrice etsubrogé

tuteur devante Conseil Supérieur pour y prendre et accepter lesditegehaletutrice et subrogé tuteur,

et faire le serment en tel cas requis et accoutumé. Fait et donné au Comseié Evrilmille sept cent

cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Roudic Varnier.
Nogent.

Et ledit jour, sont comparus devant Nousselth Brenier, écuyer, Gouverneur de cette ile et Président

dudit Conseil Supérieutadite veuve Lemarchand et Pierret, lesquelspoist et accepté lesdites charges
detutrice et subrogétuteur desdits mineurs et ont fait chacunséparémente srment de &n bien et

68



fidélement acquitter, et ont signé.

L marchand (sic)Pierret Joseph Brenier.

Lo ~—

75.1. Les esclaves de la succession Jean Marchand, Catherine Lunevin.

L6®t at nominatif des 36 esclaves (19 homamet, 17 fe

trois famill es maternell es déo¥%» proviennent troi s
Marchand, ancien officier sur les vaisseaux de la Compagnie, et Catherine de Lunevin, sa
veuve®, habitante de Sainte-Suzanne, figur e damasdudéfuntdressépari re apr

de Candos en avril 1750. Entre autres effets remarquables portés a cet inventaire on note :

« huit cartes marines de Van Keulen avec leurs cadres de bois » estimées 4 piastres, une

montr e ddagand eRodllé »¢ 10 piastres, un fusil a munition, une paire de pistolets

déar:- oh piastres, et une : ®pidBtees. Les esoldvap rsd@eestihésar ge n't
3 385 piastres (tab.5). Les dettes passives, parmi lesquelles on reléve « a Derneville pour deux

noirs et une négresse par lui vendus a la société » et « a La Bourdonnais, 720 livres », montent

a 12 554 livres 8 sols 8 deniers®®.

Rang Esclaves Caste Age Etat Piastres
1 Charles
2 Victoire Malgaches Sa femme 200
3 Francisque 20 150
4 Philippe 25 150
5 Pedre 25 150
6 Boucher Cafres 27 150
7 Lamacome 22 150
8 Scipion 18 120
9 Castor 30 140
10 Antoine 16 100
11 César 30 150
12 Balthazar Malgaches 24 100
13 Joseph 12 80
14 Erat 40 90
15 Angatha 35 100
16 Serga 25 100
17 Pedrigue Malabars 18 90
18 Henry 50 60
19 Lafleur 20 100
Négresses
20 Catherine Malgache 22 150
21 Marguerite Malabarde 18 100
22 Rose Malgaches 25 80
23 Marie 34 130
24 Brigitte 14 Safille
25 Fare Malgache 25 80
26 Josephe Cafrine 50 120
27 Théodore 3 Son fils
28 Rosalie Malabarde 30 80
29 Rose Malabarde 25 100
30 Jeanne Créole 4 Safille
31 Louise 18 70
32 Madeleine Malabardes 22 90
33 Sabine 25 60

8 Jean Marchand (v. 17aB749), arrivé & Bourbon vers 1743, avec son épousbefiie Lunevin, native de Brest (17747-1796),

d 6 0% t r ocktisnneg Jediviane tetsleannéouise (17451800). Ricq. p. 1838837.

8 CAOM. Not. de Candos, n° 26Rwentaire. Catherine de Lunevain, veuve Marchand. 28 avril 1750

69




Rang Esclaves Caste Age Etat Piastres
34 Catherine 20 70
35 Claire 25 50
36 Jeannd_ouise Créole 5 ? 25

Tableau5: Les esclaves de Catherine Lunevin, veuveJean Marchand au 28 avril 1750.

Le Dimanche 4 mars 1754, de quatre a six heures de relevée, a lieu la difficile vente aux

enchéres de deux habitations caféieres provenant respe ct i ve ment déAdrien

Guichard, sises au quartier Sainte-Suzanne, et appartenant, en société, au défunt le Marchand
et Frangoise-Marie Evrare, épouse de Jean-Charles Sablon, écuyer, Sieur Desforges, premier
lieutenant sur la vaisseau le Saint-Louis, veuve et donataire usufruitieére du défunt Sieur Francois
Malrlcenay, vivant associé de Marchand®’. La premiére enchére est infructueuse. Une seconde

Val

est alors propos®e aux ench®risseurs qui ,¢euouvent

®gard au peu de pr»ltpautraierd pousked plus hauttlea enchéras, si ces
derniers étaient prolongés, ce a quoi leurs commettants consentent. A la troisieme encheére
publique, Beaugendre emporte le tout moyennant 70 0 0 p i aesttardieepas awcdla du prix
fixé.

uante hectares de ter
e s econde,-cineaaagulhire et glantéd Y
daj empe acement entour ® dou
vant dbdargamasse pav®e en

Les qguel ques Ci
trapézopdal e et dé
milles caféiers®®. A cel a

pieds en carr ® s

nq
un
ts
er

Léoempl acement abrite plusieurs bo®©ti ments

1 Une grande case de bois équarri de 35 sur 20 pieds de long, batie sur une caisse de
bois équarri de quatre pieds de haut, avec cinq fenétres et trois portes, couverte en trois
rangs de planches, « planchéiée », haut et bas avec deux « varangues », ayant deux
cabinets dedans la varangue de devant, une cloison et la chambre, et un escalier
donnant sur son grenier.

1 Un magasin de bois équarri de 25 sur 20 pieds, sur une caisse de bois équarri de quatre
pieds de haut, entouré de planches, avec une porte et deux fenétres en bois, planchéiée
haut et bas, couverte de trois rang de planches.

1 Un autre magasin de bois équarri de 20 sur 16 & 17 pieds, sur sa caisse de bois équarri

de quatre pieds de haut, entourée de planches, planchéiée haut et bas, avec deux

portes et deux fenétres, couverte en feuilles.

Un petit pigeonnier sur piliers en terre, couvert en feuilles, avec sa caisse de bois rond.

Un four fait a chaux et a sable,ent our ® do6une c acsueertalen felilles. s

Le bois ®quarri dbébun hangar de 8 pieds d

=A =4 =4

8 Philippe Haudré donne le nom des trois fils de Louis de Marcenay (Demarcenedeveur général des fermes du tabac

re sont
de vipr emi ~r e,
n foss®

ent

e

f or me

roches.

rond

e |

de

ong.

C
e

Nantes»: Mi c hel Fran-oi s, mor t en 1746, of ficidrmnuides wdifsceaux ddé nida

Inde (17611767) ¢ Louis-Léon, volontaire en 1747, 20 ans en 1752,1¥56. Philippe Haudrerd.a Compagnie Francaise de
Indes au XVllle siecle t. Les Indes Savantes, seconde édition revue et corrigée, 2005. Tome 1, p. 3R®inirdta : Titre 115

L. J. Camille Ricquebourg indique que Lowiéon de Marcenay de Maison Rouge1768), écuyer, fils de kouis de Marcenay,
régisseur général des finances du Roi a Nantisde MarieAnne Boudreye, s 6est mar i ® ~ B@Genavibve
de Laval (17447?). Ricq. p. 1836. Voir infra Titre: 115 f° 40 r° et v°. Francois Ngent, au nom de Jean Berthelicontre
Catherine Lunevin, veuve Lemarchah@ mai 1750

S

n,

le 15

JeanCharles Sablontént représenté par Nogent, greffier en chef du Conseil Supérieur de Bourbon, son Procureur. CAOM. Not.
of ficier

Bellier, n°140Vent e Catherine Lunevin, veuve feu Sieur Marchand,
au public. 26 mard 754
On sait comment La Bourdonnais envisageait, en septeambre

vendre aux enchéres publiques les biens saisis sur ses débiteurs insolvables. Robert Bessgsefaves et leurs maisr a
Boub on [ é-1767] dpbchlLivres 3. Notes 572575. p. 212.

8 Premiére habitation 225 gaulettes sur 230 du c6té du Ruisseau de la Vigne, et de largeur 84 gaulettes par en bas heiuB0 par e

Cafeterie 103 gaulettes de 8 pieds sur 35. ldethre valant 421 gaulettes de 15 pieds.
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1739,
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1 Deux cent quarante planches, tant bonnes que mauvaises.
1 Environ six mille vieux bardeaux.
1 Treize cases a negres.
1 Un petit hangar couvert en feuilles, servant de bergerie.
Puis viennent les esclaves : huit noirs et neuf négresses pi " ces doél nde, guatre e

| 6 ®t at nomi nati f est au tableau 6.

Et pour finir arrivent les animaux:
1 Quinze cabris, tant males que femelles.
1 Quatre cochons.
1 Deux juments.
1 Une petite pouliche.

Rang Rang (1750) Esclaves Caste Etat

1 11 César Malgache

2 12 Balthazar

3 9 Castor

4 > Pe'dr'e Cafres Pi "ces do6lnde
5 8 Scipion

6 19 Lafleur

7 14 Héra Indien

8 Augustin

9 23 Marie Malgache

10 24 Brigitte Créole Sa fille

11 29 Rose Indienne

12 Louis Créole Son enfant
13 28 Rosalie

14 33 Sabine Indiennes

15 35 Claire

16 31 louise

g 22%:’5 Créoles Ses enfants
19 34 Catherire Indienne

20 Antoine Créole Son fils

21 21 Marguerite Indienne

Tableau 6 : Les esclaves vendus aux enchéres du 24 mars 1754.

Arrivé a Bourbon vers 1743, Jean Marchand et son épouse versent une redevance annuelle a la

Commune des habitants au proratacomhmautableamvg%\ves qubil s
Année [ ADR.C° [ f° | nb. | £. [ s. [ d. | Titre [ p.
Communauté Jean Marcha@atherine Lunevin.
1743 1757 2 v° 21 15 4 6 15 128
1744 1762 7v° 30 22 7 20 152
1745 1765 4r° 25 17 10 23.2 171
1746 1766 7v° 25 16 17 6 24.1 185
1747 1767 8r° 26 13 25.1 207
1748 1769 5v° 26 17 11 27.1 229
Veuve Jean Marchand.

1749 1770 5r° 26 13 6 6 28.1 247
1750 1772 6\° 37 35 3 30 273
1751 1775 9r° 37 18 10 33 298
1752 1776 10 v° 35 96 5 34 326
1753 1777 10 r° 35 75 5 35 346
1755 1787 7r° 25 42 16 3 45 381

8 Robert BousqueCompagnie des Indes. lle de Bourbon. Finances. Budget de la Commune des habitants de Bourh@661725
Neuvi me recueil [ €] op. cit
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Année ADR. C° fe nb. £. S. d. Titre p.

1756 1788 7v° 25 35 6 3 46 40

1757 1790 7V° 24 23 14 - 48 434
1758 1793 8r° 24 70 4 8 51 465
1761 1794 10 r° 23 9 11 - 52 498
1762 1795 10r° 18 7 10 - 53 528
1763 1796 10r° 19 9 11 7 54 557

Tableau 7 : Les redevancesverséesa la Commune des habitants de Bourbon par la communauté
Jean Marchand-Catherine Lunevin, au prorata de leurs esclaves recensés de 1743 a 1763.

b

76. Olivier Kerfur ie contr e Jacques De&é. 11 avril 1750.

fo26 retve.
Du onze avrilmille sept cent cinquante.

Entre Olivier K/furie,dit Dupré,ouvrier au service la Compagnie en cette ile, demandeur en requéte du
vingtquatre f ®vri er ;d dacquedrvé [Devd,6denmearantpaassiten cette dite ile,

défendeur etdéfaillant a fauted e compara’  tr e, ddéautre part. Vu au Co
expositive que par obligation du onze octobre mille sept cent qudraittdaite par le défaillant au profit

dunomn® CI|l aude Par oi s s ietdgransporgaiau nomhaihpis, & dixwet novembré

de | a m°me ann®e, l equel Bouchoi strois éaembreidesier t r anspor
gu 6 i | ncoeesldi au demandeyrar ledit défaillantun autre bill et qudil avait cot
ce dernier audit demandeur, le méme jour vingjs décembrelernier Ce qui fait en total une somme de
centvingtneuf piastres. Ladite requ°te ~ dedaireqassignet pl 3%t au
le défailant pour se voir condamradl paiement de ladite somme de cent virgyif piastres comprise, tant

dans | 6odldssugdattd whawidit bill et caus® pour | a valeur
Sinon et & défaut de paierm t , qubi l soit permis au demandeur de f ai
est cas en | dacte dudit | ou-huit;daoxurzéets decladitelsamenedai | | e sep

jour de la demande et aux dépens L 6 o ncel du iPrésadent dudConseilde soitdonnée assignation a

Jacques Dev@our y répondre a quinzairet portant permission de saisir le noir et la jument dont est

guestion Vu aussi lesbligation, billet et transports faits -devant énoncés et datés, et, wansidéréle

Conseila donné et donne défaut confi@cques Duyénon comparant ni personne pour lui, et, pour le

profit, | 6a condamn® et ¢ onda menevindgtneu piagteepourdes de mande u
causes paées en la requéte dudit demandeur, auxétgéde ladite somme du jour de la demarade

surplus [en cas] de défaut de paiememtpermis et permet de faire saisir le noir et la cavale dont est aussi

guestion. Condamnen outre ledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseiizé&eavrilmille sept

cent chquanté’.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.

Letort. Roudic.
Nogent.

o

Dvoirinfra: Titre132 f°45v.Jacques Dev® opposant ~ | dex®cution de | darr°t du or
17 juin 1750.
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77. Julienne Ohier, épouse Pierre Robin, contre Querotret . 11 avril 1750 .

fo 26 v°.
Du onze avril mille sept cent cinquante.

Entre Julienne Ohier, épouse du SidRierre Robin, autorisée par justice au recouvrement des créances
dues a son mari, demanderesserequéte dguatorzef ® vr i er der netle Sieur Klofeecne par t
[Querotre}, habitant de cette fl@léfendeur edéfaillant a fautel e c o mp ar a “rt Yuey Codséilaut r e p

larequéted e | a demanderesse ° ce quodil | u ipouff sétvoir per mi s
condamnéa payer a ladite demanderessestenme de centrentesept livres dix solse n  q u o i il s 6
obligé envers ladite demandesespar son billet du seize janvimille sept cent quarantauit ; aux intéréts

de |l adite somme du jour de | a demande et étamux d®pe

ensuite de ladite requétde soitt edi t Quer ot r ec (cdlepoury répsnsre uitae. a u x f i n
Assigration a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur par exploit du trois mars aussi
dernier.Vu aussie billet dudit défaillant, ctlevant énoncé et datgt, tout considérd,e Conseila donné

et donnedéfaut contrdedit Krotrec (sic) non comparant ni personne pour
condamné et condamne a pagela demanderessia somme deent trentesept livres dix solpour les

causes portées en la requételadite demanderessaux intéréts de ladite somme du jour de la demande
Condamne en outre ledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le onze avril mille sept cent
cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Letort. Roudic.
Nogent.

s

78. Julienne Ohier, épouse Pierre Robin, contre Leclere. 11 avril 1750 .

26 ve- 27 r°,
Du onze avril mille sept cent cinquante.

Entre Julienne Ohier, épouse du Si®ierre Robin, autorisée par justice au recouvrement des créances
dues a son mari, demanderesse en requéte du quatorze déeriern i e r , ; etll® SiguelLe Qlare, t
demeurant a la Riviere Dabord, défendeur et défaillant a fautal e c ompar a’  tr e, d
Conseil l a requ°te de | a demanderesse ~ crsequ
voir condamné envers ladite demanderesse [a payer] la somme de cent eggguialivees dix sols, pour

le montant de son billet consenti a laditend@deresse le seize mai derniaux intéréts de ladite somme
du jour de | a de noadomhance elu Présidert dutli®@orsails étant lersuite de ladite
requcte, de soit l edit d®f aill ant assi gep®oura.ux f i ns
Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demg@ic)quar expldt du sept maiaussi

dernier. Vu aussi le billet dudit défaillant;@essusgnoncé et daté, et, tout considdré, Conseila donné

et donne défaut contre ledieclere non comparant ni personne pour | ui
condamne a pay a la demanderessaydit nom,la somme deent quarantsept livres dix solgpour les

causes portées en la requétalit demandeur (sig)aux intéréts de ladite somme du jour de la demande.
Condamnepareillementedit défaillant aux dépens. Fait et&e au Conseil, le onze avril mille sept cent

cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.etort. Roudic.
Nogent.

o
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79. Julienne Ohier, épouse Pierre Robin, contre Perrier . 11 avril 1750 .

fo 27 r.
Du onze avril mille sept cent cinquante.

Entre Julienne Ohie épouse du SieWPierre Robin, autorisée par justice au recouvrement des créances

dues 7 son mari, demanderesse en r;efleSidurePerdey quator z
demeurant a SaiBenoit, défendeur atéfaillant a fautede comparat r e, déautre part. Vu ¢
regu°te du demandeur (sic) " ce qudil I ui f 3t per mi s

condamné a payer a la demanderesse la somme de trois cenviqgttme livres trois sols six deniers,
comprise erson billetau profit de lademanderesseéu vingttrois mars mille sept cent quaraitteit, et

encore celle de quinze piastres comprise en un autre billet dudit Sieur,Retriéri | sdboblige dbéacaqu
profit de la demanderesse par salettre dudowé m de | 6ann®e derni r e. Lesdites
ensemble a celle de quatre cent tramitey livres trois sols six deniersaux intéréts de ladite somme du

jour de |l a demande et aux d®pens. Léordodteance du F

requéte, de soit ledBieur Perriee s si gn® aux f i ns aduinzeieeAdsignatipnpoadui vy r ®p o n |
donnée en awéquence a la requéte ladite demanderespar exploit dusix marsaussi dernier. Vu aussi

les billet, titres et obligatiors ci-dessus datés et énongcés tout considérd,e Conseila donné et donne

défaut contre ledifPerrier non comparant ni personne pour lui, et
condamne a payer a la demanderesse, la somogatlte cent trenteinq livres tois sols six denierpour

les causes portées en la requigdaditedemanderesseavec lesintéréts de ladite somme du jour de la

demande. Condamne pareillement ledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le onze avril mille

sept cent cingante.

Joseph Brenier. LetoriRoudic.Dusart.Sentuary.
Nogent.

b

80. Pierre Guilbert Wilman opposant al 6 A QO® 00t 1749, obtenu contre lui par
défaut. 11 avril 1750 .

fo 27 reet ve.
Du onze avril mille sept cent cinquante.

Entre Pierre Guilbert Willenm# [Wilman], demandeur en opposition aux fins de sa requéte du dix
d®cembr e der nietelJacquesdBenanyer, habiantt demeurant en ce quartierD8aist

défed e ur : |l adite requ°te du demandeur ,renddsaruld re part.
requéte dudit Sieur W[ilman] //le méme jour dix septembre dernier qui recoit ledili&tient opposant
N | 6 e xdBec ult & aornui bhtenwcparrdéfauteen Ia Coure neuf ao 3%t auspai de | 6ani

ledit Béranger. En conséguce a ordonnéug la requéte dudit Willement é&s piéces qui y seront

énancées seraient signifiéeaudit Béranger pour répondre sur le todéns le délai de huitainest

condamne ledit Willement aux dépens du défauBignification faite dudit arréta la requéte de

Willement audit Bérangerle vingtcing février de la présente année. La requéte dudit Béranger

contenant qu 6 apr s @mnanication gle cele de Willeme et des pieces qui lui ont été

signifitesi | s b6en rapporWid |["eneantf eelime” dsuodni tf i | s Pierre auss
qgui ont connaissance de | a c¢cr ®ance duéhngercdt®@r anger . Q
Willement soit exécuté et ce dernier condamné aux dépens. Vu de nouveau la procéddoamngiliau a

*1Voir Robert BousqueDans | a Chambre du Consd749, op. dTitre 471.MBR. €°2626, &@LIvc. [ é] , 1748
«Arrét interlocutoire entre Jacques Beranger, demandeur, et-Bigitbert Wilman, défendeur et défaillant. 9 ao(t 1349. 484
485.bidem.Titre. 540. ADR. C° 2525, 193r°.Ar r °t du Consei |l qui re-oi taréPdu@ aofite Gui | bert

dernier obtenu contre lui par défaut & la demande de Jacques Beranger. 10 décembre. 529
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|l 6arr°t teddu ®Wohteeent au profit de Bt@epalédeer et t
Conseila débouté et déboute Pierre Guilbert Willement de sa demande en opposition. En conséquence a
ordonn® et ordendeéalrdéx®dwet iloan Cour du-nreadf edo 3%tdan
condamné aux déperfzit etdonnéau Conseil, le onze avril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuaryetort. Roudic.
Nogent.

s

81. Henry Hubert, au nom des mineur s Azéma, contre Claude Perrier. 11 avril 1750 .

27 v°.
Du onze avril mille sept cent cinquante.

Entre Henry Hubert, au nom et comme tuteur des enfants mineurs des Sieurs et Dame Azéma, demandeur
en requ°te du neuf ;é®W®Gieur @ade Rerier, défendeyr @éthiBantd Gutglea r t
compara’tre, déautre part. Vu au Conseil la requ?®
assgner, en sa dite qualité, ledit défaillant pour se voir condamné envers ledit demandeur au paiement de

la somme de deux cent piastresdeniersou quittancespour les arrérages de la rente constituéeditgx

mineurs Azéma par acte dingt-six juin mille sept cent quarangept par ledit défaillant prenr; aux

intéréts de ladite somme du jour delandende et aux d®pens. Léordonnance
®t ant ensuite de |l adite requ°te, de soit ledit Sie
guinzaine. Assignation a lui donnée en conséquence a la rehuitelemandeur,,a nom q pabi | agit

exploit du six mars aussi dernier. Vu aussh actdessugnoncé et dajét, tout considérd,e Conseila

donné et donne défaut conBeur Claude Perrienon comparant ni personne pour lui, et, pour le profit,

I 6a ¢ on doadamn® a palyesucdemandeur, en deniers ou quittances, la somme de deux cent
piastrespour les causes portées en la reqdétdemandeur, au dit nopavec les intéréts da sommequi

se trouvera due dpur de la demande. Condamne pareillement led#idint aux dépens. Fait ebnné

au Conseil, le onze avril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.

Letort. Roudic.
Nogent.

e

82. Henry Demanvieu x, au nom de Nicolas Prévost, contre Yves-Marie Dutrévoux . 11
avril 1750 .

fo 27 ve- 28r°.
Du onze avril mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Henry Demanvieu, au nom et comme procureur du Sieur Nicolas Prévost, demandeur en

regu°te du quatre | artvid Seur YdedMarie D@révpux, @ricianeeployéade a
Compagnie, défendelet défaillant a fauted e c ompar a”  tr e, déautre part. \%
demandeur i cfe¥tq upde rl mil suledit@éfaillinbpour g var sandamne ee par corps a

payer au demandeur, audit nom, la sommdéuecent vingt livredix-sept solgsic), [savoir:] six cent

guarante et une livres douze sols neuf depgiisant son billet du dix décembre mille sept cent quarante

sept, pour valeur de ce qubil a re-u de |l dencan de
soixantedix-neuf | i vres quatre sols trois deniers, pour ¢
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son compte dbéencan, e t auxjintérétslde lad@ieessnime gurjourude @ demdntflet r e pas
etaux dépend. 6 o r d 0 n n a nentedudd Gonskil, éeastiemsuite de ladite requéte, de soit ledit Sieur
Dutrévouxassi gn® aux fins déicelle pour y r®pondre 7~ quin
a la requéte dudit demandeurddawnom, par exploit du six mars aussi derni®u aussile billet dudit

défaillant, cidevantdatéet énoncget, tout considérd.e Conseila donné et donne défaut conkedlit

Dutrévou (sicg non comparant ni personne pour lui, et, pour
au demandeuguditnom, la somme de huit cent vingt livresic), pour les causes portées en la requéte du
demandeurauxintéréts de ldite somme du jour de la demande. Condamneoutreledit défaillant aux

dépens. Fait eirrétéau Conseil, le onze avril mille sept ceimquanté?

Joseph BrenieDusart. Sentuary.etort. Roudic.Nogent.

b

83. Anne Bellon, veuve Francois Ricquebourg, con tre Jean-Baptiste Maunier, fils . 18
avril 1750 .

fe 28 reet ve.
Du dix-huit avril mille sept cent cinquante.

Entre Demoiselle Anne Belloneuve de feu Sieur Francois Ricquebourg, demeurant au quartier Saint

Paul , demandera ke Sieur JeaBéawpnte sga&r tMauni er , fils, d®f endel
Conseil la requétde la demanderessex posi ti ve quobell esjdaun tdepuasntsi su
Montagne SainPaul, entrel a Ravi ne d o6 Hi dntp comneetil paradt Ipar de cohtrat de

concession du dixneuf avril(sic) mille sept centdibn e u f . Qudbdaujourdbdhui l edit do®&fe
le bas dudit terrain qui qudéon | ui ait dit quédil serait oblig® doe
permis a la demanderesse de faire assigner en lalCewl i t Ma uni e rproquicewses titces; 6 i | ait
sinon a cesser ses batiments et travaux sur leddin et a B déguerpir et leondamner aux dépens.
Léordonnance du Pr ®sident dudi t Consei |l -Bapt®teant ensui

Maunier assigné aux fins de ladite requéte pour y répondre a quinzaine. Assignation a lui donnée en
conséquenca la requéte dudit demandeur, par exploit du douze dudit mois de mars. La requéte dudit
Sieur Maunier contenant sesfeidses a celle de demande de ladite Dame veuve Riquebourg, portant
gudAnt oi ne Mauni e rppurengonir, ging gaaletsetldix piedade te®aih®itué dans

| 6empl acement de feu Jean Bell on, l equel Mauni er , p
Sur lequel terrain le défendeur a fait batir une case et autres batiments qui ne passent point les bornes qui

lui ont ®t® fi x®es. Qudaujourddhui l a demander esse, au
droitvi ent troubler |l e d®f endeur . doandriguedes hértigraJeane ~ ce (@

Bel | on sdéen tienahaé@dfiitdasesbp@dut ggdi uisera nomm® des arb
mesuragequis er ont tenus de se c on {sic)mifeseptcentdixdeafCetque d du do u:z
ladite demanderesse soitndamnée aux dépens. Les contredits de la demasdere la requéte de

défenses dudit Sieur Mauniergntenantque la transaction dont Maunier parled e st pas pour | e 't

contesté maiuniquement pour un a la Montagne Sdtma u | born® d6EIl i e Lebreton, e
Il iti ge auj cuerbdsode SakR eewslt. d@umdau sur pl usendlautdit ec @ eaqua & id
plaise a la Gur lui permettre de faire faire une enquéte par des anciens du quartier pour constater la

hauteur ou étart placées les cases de Jean Belpmur que le défendeme monte pas plus haut[sbit]

condamné & retirer ses cases de dessus le terrain de ladite demandesstamné aux dépens du

92 Voir infra : Titre 135 f° 46 v°- 47 r°. YvesMarie Dutrévouxopposant | & a oneeavtil dednier rendu contre lui par défaut.
17 juin 1750
S En avril 1719, DesforggBoucher dresse | 6acte de partage des terres entre | es

Arnaud (v. 16431720), veuve Jean Bellor?{1681/1686), natif de Lyont €pouse en secondes noces de Lezin Rouillard. Il note que

ce partage a lieu bien queTginette Arnaud, la mére des dits Bellon, soit actuellement vivante, mais tombée en enfance par une
extréme caducité qui la rend a charge de ses enfaABR. C° 2794{° 30 v°.Desforges Boucher, notaire. Partage des terres entre

les héritiers de feu Jean Bellon. 12 avril 17R9cq. p. 138139, 2588.
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procés. Vu aussi expéditions des actedessus rapportés et produits par les parties, ci devant énencés

tout consiéré, Le Conseil a ordonné et ordonngue devant Monsieur Boutsoocq Beaulme,

commandant au quartier Saiaul, nommé par la Cour commissaire,dagties conviendront, devant lui,
d6expersti non pardudpiisletnenm®s ed ado f f iiers expertpourntesutem(+ t fixer)

la profondeur du terrain contesté et donrierchacun des héritiers Bellon ou représentdets cing

gaulettes dix pieds qui leur reviennent conformément a la trahsaction du douze avril mille sept cent

dix-ned et ~ | a probat i o mseilé&antensuitd du deapnpar nullb sept cemtrvingt, d u Co
lesquels experts et tiers expert préteront sermemand ledit Sieur commissaire en la maniere
accoutumeée, pour lesquéexperts et tiers experi] sera caisigné par la partie la plus diligente la somme

de cent livres au greffe du quartier Seftaul pour les payer des frais dudit mesurage, ou plus grosse
somme soi l en est besoin. Ds@ip le dishuitr a@rd millevsépscet Fa i t e
cinquanté®.

Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic.Letort. Nogent.

e

84. Arrét qui ordonne le partage du terrain trouvé en surplus a la suite du mesurage
des terres des Sieurs Gachet et Gabriel Dumas. 18 avril 1750 .

fo 28v°
Du dix-huit avril mille sept cent cinquante.

Vu au Conseilesrequéts qui y ontétéprésentégles quatorzeet quinze du présent mois par Sieur André

Girard, ancien officier sur les vaisseaux de la Compagniecbis Leliévre, Louis Chamand,nfoine

Payet , Antbingl \Bllemd @ecghgnic (sic) [Wilhelm Leichnig], les héritiers Balmane, comme
représentantde: Dumas, SieuGuy Lesport représentap our un ¢ u a égtise HaetPiGra,c h e t I
repriésentant feu Pierre Cadet, Louis Cadet, fils, Jean Pelletier, Jean Gaza , | 6®pouse dud

Guichard et ladite Lavergnelessix dernierspossesseurs poahacun dué huitiéme au total du terrain
qui a appeenu audit Sieur Gachegt leurs requétes portantquear | e mesur age qui Vvi el

les Sieus Denis Lamer, tiers expert, Louis Payet et Pierre Folio, experts nommés pour constater la ligne
horizontale entre la Riviere Dabord et la Ravine des Caéteborner sur ladite ligne les terrains y

compris, esdits arbitres auraient trouvé a laditendichorizontaleentre lesdites ravines des Roches et des

Cafres le nombre de deux cent soixante gaulettes au lieu de celui de deux cergsuquiv a n t | espri
contrat de cocessioni | se trouve doexc denfsic) eQutapteawmilléd e s oi x
de bonne foi et des quantités de terrain étant a partager, il plaise au Conseil [leur donner] ladite quantité de
terrain chacun suivant | e dvedadl e mngauddeldsvigik marat . Vu
dernier, et, aprés yplus long exposé desdites parties,Conseila ordonné et ordonne que les experts et

tiers expert qui ont pr oc ®d ® panalaur proeewerbaladg eingtsixe s t er r
mars dernier, comueront a partager les soixante gaulettésegsont trouvées de plus entaeRiviere des

Roches et celle des Cafres. Desquelles gaulettes il en sera partagées égalemsix atentecquéreurs

de | a terre du Sieur Gachet, “ | bexceptiolurdes h®r
part par échange, et les vingt {guatre) gaulettes restantes aux héritigemane (sic), acquéreurs de la

portion de Monsieur Dumas, et quant auxkliit gaulettes qui se sont trouvées de surplus entre la Riviere

d 6 Ab o r at cellesles RQcheslles seront partagées également entre les héritiers Antoine Payet, Louis
Chaman (sic) et Villem Leicghnic (sic). Et quant aux prétentions et demsat®ie Sieurs Girard et

Lelievre, Le Conseilles en a débouté et déboute. Ordonne aussi que les expiers expert seront

tenus de poser au | ieu et pl ac e -vathaldesporrpsanpisrre d 61 n d €

% Voir infra : Titre 125, f° 44 r°. Anne Bellon, veuve Ricquebourg, tenJearBaptiste Maunier, fils3 juin 1750.
Voir infra : Titre 175, f° 57 r°- 58 r°. JeanBaptiste Maunier, fils, recu en sa demande en homologation du predéal de bornage
des emplacements des héritiers Jean Bellon. i#&tjui750.
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partout ou il en sera besoin, avec des marques qui soient fixées a toujours. Fait et donné au Conselil, le dix
huit avril mille septtent cinquante.

Joseph BrenieiSentuaryDesforges Boucher.
Roudic. Letort.
Nogent.

’%9\_/

84.1. Les esclaves de Francois Gachet et Gabriel Dumas associés. 1727734.

Francois Gachet, né vers 1690 & Troyes™ et Gabriel Dumas®s ont associ ®s dans | dexp
d 6 uemrain situé entre la Ravine des Roches et celle des Cafres dés avant le 28 décembre
1727, date a laquelle par devant Jean-Baptiste Delanux, Louis Payet, fils de Germain, promet
aux deux associ ®s et de faicebvhloirgleyalemeanty avec sexadtitude etc¢
probité » un terrain leur appartenant situé entre ces deux ravines””.
Le 18 ao %t 1728, Fran-ois Gachet, et Gabri el Dumas s
exploiter ensemble un terrain situé a la Montagne Saint-Paul, a compte commun par moitié et
sans partage pendant cinq ans®.
Les clauses principales du contrat sont les suivantes.

91 Ce terrain sera planté en café ou autres plantages, vivres et denrées, a frais communs

et par moitié.

T Lébassoci ® qui f our nidesaoirp ét Wss népresses >k Beapodrra e ¢
prétendre a un plus fort intérét.
Les commandeurs rendront compte aux associés tous les deux mois.
Les commandeurs et noirs, pour leur habillement, nourriture et frais de chirurgien, seront
entretenus en commun.
1 «Les noirs qui iront marons » ou qui mourront au service de ladite association seront a

perte commune.

= =

T «So6i l arrive, pendant l e temps de |l a soci ®t ®, qu e
ce sera augmentation dbéesclaves pour l e compte ¢
appartiendra la négresse qui aura accouché ».

T A I dissue de | 6association chacun retirera ses es
terres, cases, outils de travail, bestiaux, volailles et autres denrées de ladite habitation.

T Enfin si I 6 un itéensuriras faigait un ®oyage awa Indes ou en France,
pour y demeurer, la société serait dissoute.

T A I éexpiration de | a soci ®t ®, Gachet sdbengageait
moyennant 5 800 piastres aux mémes clauses et conditions. « Bien entendu, cependant
était-il précisé, qu 6 i | ne soit pchasgeraentroil pe®e cansidérakdeudans

% Frangois Gachet, natif de Troyes, premier Conseiller et gaedmsin généraé st en 1732 ©g® de 42 ans. Coest

quoil recense ses esclaves ©g®s de 18 ° 30 ans eahnéeglohew er n®s par |
Posé, agé de 25 ans, son serviteur, semble recensegrg six esclaves males malgaches, agés aussi de 18 a: 3@kwande,

Mascarin, Mascarin, Xavielle, Larose et petit Bangue (tab. 10). ADR. C° 768. Frangois Gachet, premier Ceneedllar,nd de | 67 | e,

au rct. 1733/34. ADR. C° 769.

% GabrietOlivier Dumas (v. 1700777), frerede PiesBeno  t, nomm® en 1727, ~ | 6G©ge de 20 ans,
Supérieur de Bourbon, suit son frere en Inde en 1735, lorsquertierdy renplace Lenoir comme @uverneur de Pondichéry. Paul

Olagnier.« La succession Benoit DumaslD» Revue de | 6Hi st oi r ¥ Adnéesl92E8 1 MronestreSsciéte r an - ai s e .

fran-ai se doénkei RatispHomoeChampionula Rose, 1925.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k106251j/texteBrGonsulté 23/9/2008.
% Louis Payet (1703784), fils de Germain et de Louise Robert (Ricq. p. 2150), est avec Pierre Folioexpes nommés pour

constater la |ligne horizontale entre |l a Rivi re dydtdbisrd et | a Ra:
ADR. 3/E/36.Delanux, notaire. SaifPaul. Convention entre Gachet et Gabriel Dumas et Louis Pagatécembre 1727.
®ADR.3/E/37Contrat dbéassociation. Fran-ois Gachet, Gabriel Dumas. 18 ¢
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ladite habitation et emplacement, par désertion, mortalité de noirs ou bestiaux et autres
cas non prévus. Auquel cas il serait fait une diminution proportionnée a la perte ».

Le 19 juillet 1730, Fran-ois Gachet vend “- Simon
Louis et lieutenant-c ol on e | déinfanteri e, commandant des tro
défriché et planté en mais, lui appartenant par contrat de concession en date du 16 mars 1729,

situé a la Montagne de Saint Paul, entre le premier bras de la Ravine Bernicaet | 6autre bras
tombe dedans, born® par en bas de |l a jonction des
Messieurs Morel fréres, ayant dans sa plus grande largeur soixante-cinq gaulettes de 15 pieds.

Dans le méme temps il prof it e de | & débaarassep de qpelmues « petits

marrons »*° et vendre au méme LaFarellepar | 6i nter m®di aire de Lagourgu
Suzanne et fondé de procuration dudit La Farelle, «xsi x noirs et deux n®gresse:
mad®casses, qubil sbéboblige de livrer Ix»dtabs8),dte | a pr |

dont le Sieur Lagourgue décharge le vendeur « sans aucun recours que les garanties, ordinaires
pour les esclaves, au sujet de la grosse vérole et du mal caduc ». Le tout moyennant 2 000
piastres dont 4 000 livres pour la terre. La plupart de ses esclaves sans doute durement traités

par La Farelle ou ses commandeursvont ° pl usi eur sdanms E$h0ii;1°§.e s sbdéenfuir
rang hommes rang hommes rang femmes

1 Pouhae 4 Rougeatf* 7 kalef:

2 L 6sEatulé® 5 André® 8 Lemare

3 SansChagrin® 6 Faydamé™

Tableau 8: les esclaves vendus a La Farelfgar Francgois Gachet,le 19 juillet 1730.

% Signalons que les esclaves de Gachet participeatnéuixne s ° | a reprise des fugitifs, cbest e
esclave de Simon Gaudimarron par récidive etparti avec ses fers le 5 janvier 1731, est repris le 10 février suivant par les noirs

de Monsieur Gachet. ADR. C° 94Registre de déclaration des noirs marrons au quartier de $ant. 17301734,

Pour ces esclaves velléites et une typologie du marronnage, vdRobert Bousquet e s escl aves et | eurs ma’tr
16651767, op, citLivres 3. Chap. 2.2Typologie du marronnage, p. 1205.

Déja un nommé Etienne, esclave malgache agé de 18 ans, appartenargtaa@aitieté déclaré marron pour la premiere fois le 15

janvier 1730. ADR. C° 94Registre de déclaration des noirs marrons au quartier de $ant. 17301734

190 ADR. 3/E/4.Vente Francois Gachet & Simon de La Farelle. 19 juillet 1730

191 Rougeau (n° 4)esclave malgache appartenant & La Farelle est déclaré marron par récidive le 22 juillet 1730. Il se rend le jour

méme. Le 14 octobre 1731, Choppy Desgranges le déclare marron et plusieurs fois récidiviste, en compagnie de son camarade
Spetule (n° 2). llest repris le 23 octobre suivant. Le 30 janvier 1732, en compagnie de son camarade André (n° 5), Rougeau, déclaré
«marron coutumiee , par | e commandeur Decouy, sbéenfuit ~ nouveau pour s
le signale a naveau marron par professiow le 27 février 1732. Il se rend le jour méme. Vendu par La Farelle & Pierre Boisson, en
compagnie de Sar@Ghagrin (n° 3), Kalef¢, nA 7) et Spatule (nA 2), Rougeau sbéenfuit
1722. ADR. C° 943Registre de déclaration des noirs marrons au quartier de $nt. 17301734.

2Kalef (nA 7), esclave malgache ©g®e dbéenviron 18 ans, appart
Duranger, qui signe,le24ociole 1731. Elle se rend |l e jour m°me. Elle sdenfuit
rendre le 21. Le 12 décembre de la méme année le commandeur Decouy déclare son troisieme marronnage. Elle se rend le 15.
Vendue par La Farelle & Pierre Bsis, en compagniede Sa@h agrin (nA 3), Rougeau (nA 4) et Spa
eux une nouvelle fois, le 3 juin 1732. Ibidem.

103 gpatule (n° 2), esclave malgache appartenant a La Farelle, est déclaré marron et plusieurs fois réamidistepypDesgranges,

en compagnie de son camarade Rougeau (n° 4), le 14 octobre 1731. Il se rend 23 octobre suivant. Le 20 mars 1732, Descouy le

déclare marron a plusieurs récidives, en compagnie de son camara@h8aris (n° 3). Les deux sontderatoudans | 6habi tat i
27 du méme mois. Vendu par La Farelle a Pierre Boisson, en compa@aesighagrin (n° 2), Kalef £,n° 7) et Rougeau (n° 4),
Spatule sb6enfuit avec eux une nouvelle fois, le 3 juin 1732. 1¢&

“Sans dodtle doRABglitt® mahdache, ©g® doenvikinmper» Rolr lagremiére fisengnal ® mar
compagnie de Paul (nA 19, tab. 10), son ¢ amé&rcandandedrdDecadyi t at i on,

d®cl are | e nouveauy®maréreonrvn a goen dBEOA nadnrs® | | se rend |l e 25. Le 18
et son camarade Spatule (n° 2arrons coutumiers. Tous deux se rendent le 24 janvier suivant. Ibidem.

195 sansChagrin (n° 3), esclave malgache appartenant bar e | | e, ©g® ddéenviron 19/20 ans, est
le 1° février 1732. Il se rend le 10 février suivant. Le 20 mars 1732, Descouy le déclare marron pour la seconde fois, en compagnie

de son camarade Spatule (n°2). Touslesdeuxsode r et our dans | é6habitation |l e 27 du m°m
Wreydame (nA 6), esclave malgache, ©g® déenviron 20 ans, appa

1731. Il est repris le 16 juin suivant. Ibidem.
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Le premier décembre 1732, il semble que ce soit le gouverneur Pierre-Benoit Dumas qui

rachéte sa part de terrain a Francois Gachet, premier Conseiller au Conseil Supérieur, y compris

« les noirs et négresses et leurs enfants » qui y sont attachés™’. Le jour m°me, " |1 6occ:
| 6inventaire des biens et effets vendus, -ddwe notaire
esclaves, regroupés par sexe et par castes, que les parties ont convenu de vendre sur le pied

de 120 piastres chacun (tab. 9).

Rang Hommes Caste Etat
1/14 Pierre
2/30 Lejeune
3/8 Laurent Scieurs de long
4/31 Daimonon '
5/12 Georges
6/57 Jean
7 Babarique
8/33 Cabbe, Labbe
9/15 Galle
10/34 Patchat
11/ 16 Borne [Borgne?]
12/35 Antchilire Antchiminal
13/60 Maréchal
14/36 Laumandache, Lavendache
15 Lahemar Malgaches
16/10 Maron
17/38 Denien
18 Marsay
19/37 Lahemour
20/39 Radsime
21/40 Lahesoua
22 Cotte
23/41 Cabane, Babane
24/42 Tambe
25/43 Robedonne, Robedoy
26 Grandent
27/46 Andien
28/44 Rainebe
29/26 Bachir, Bacchus
30/47 Maquoy
31/48 Chatrez, Chastry
32 Hacoy Indiens
33/2 Domingue, Dominigue
34/49 Bastien
35/50 Sanguierre Cafres
36/51 Lassiette
Rang Femmes Caste Etat
1/9 Caleman
2/16 Volamour
3/17 Vamezal
4/18 Vauze, Vanize
5/1 Marguerite Malgaches
6/6 Madeleiné™
7 et son enfant [créole]
8/2 Francoise
9 et son enfant [créol@]™®
Wi dact e i avdentepore sur ungerrairpeur lequel, le 18 aolit 1728, ils [Gachet et Gabriel Dumas] étaient en société
Soci ® ® mai ntenant r®sili ®e. Léinvent aire desdebeéffetmeshiensten ef f et s en
sociéé entre Monsieur Dumas,0Quver neur de 1 61 e de Bour bon »eADR. BI6/6 \éente u r Gachet,
Fran- oi s Gachet ~° Gabriel Du ma s -Hadalufhdécersbrel?#82.n si tu® ~ | a Montagne Sa

%8 peut® t r e -il $adda geart, fils natuel doéune n®gr es Sachep at de pére énconna, AESanaPawd le d e
11/7/1731 et baptidé 16 au méme lieu par Crigipar.: JearHubert Posé; mar.Madame Rigard ?). ADR. GG. 2, n° 2078

80



Rang Femmes Caste Etat
10/19 Marthe

11/14 Marie

12/20 Vasaif

13/21 Catherine

14/22 Volabé

15/3 Athalie Indiennes

16/4 Thomasse

Pierre: rang 114. Esclave, agée 18 & 8 ans, recensé (rang 14, tab) &6 1732 par Gachet et ses consorts. ADR. C° 768.

Tableau9: Les eglaves vendus par Francois Gachet a Dumas, le ler décembre 1732 a la résiliation
de leur société.

Aud®but de | 6ann®e 1733, Fran-o0is Gach-iuitlivesa ses con
la Commune des habitants. Francois Gachet devait personnellement 98 livres 10 sols. Pour

vingt-trois esclaves déclarés, du troisj anvi er 1733 au trois janvier d
redevance a la Commune des habitants montait & quarante-six livres*™.

Vers 1735-36, Frangois Gachet qui recense nominativement ses esclaves de 1730 & 1734 au
guartier Saint-Paul, rentre en France, aprés avoir vendu tous ses biens a Sornay et confié a

Madame Sornay, son esclave Marie (n°24,tab.10) , © condi ti on qu o'l 1l e | ui d
Rang Hommes Castes 1730 1732 1733/34
1 Gardy Indien (1732) 28

2/33 Dominique Indien (1732) 27

3 [ ] vaine 26

4 [ é] 25

5 [ é] 25

6 Rebenique 25

7 Alexis 1 24

8/3 Laurent Malgache (1732) 23 [25]

9 Jacques?® 23

1016 Cicerort* maron Malgache (1732) 23 [25]

11 Chauvry 22

12/5 Georges Malgache (1732) 22 [24]

13 Rame 21

14/1 Pierré® Malgache (1732) 21 [23]

159 Galle Malgache (1732) 19 [21]

16/11 Borne, Borgne Malgache (1732) 18 [20]

17 Rougeatr® 18 Vendu a la Farelle 19/7/1730.
18 Cotte Malgache 17 [19]

19 Paut’ Malgache (1730) 16

peyte t r e -il rdlelganrte, filleaturelled bune n®gresse bapt i sn@gasin, ebde pdredncomnuonéeaGachet |,
SaintPaul le 29/5/1731 et baptisée le 3 juin suivant au méme lieu par Muygraer JeanMagdeline (?) Lucas mar.: Jeanne

Lemaire, épouse Cougnet, dieSsier, maitre canonnier. ADR. GG. 2, n° 2070.

110 Robert BousquetCompagnie des Indes. lle de Bourbon. Finances. Budget de la Commune des habitants de Bourt@661725

Neuvi me r ec.uige 2. ADR.ECT 1746pf 7 r°c 8aintPaul, 20 juin Z34. Etat des créditeurs et débiteurs haunt les

dépenses de la commuagétées le 3 janvier 17338 p. 29. Titre 3. ADR. C° 1747. f° 4 r°.SaintPaul, £ juillet 1735. Etat des

esclaves existants dans | 6 | elardpartitiGhadesrdépenses tleda Cbremunejfaitels depulsTe34 pour
janvier 1733 jusqub6au 3 janvier 1734. »>m3emble | 6® at des d®per
11 voir avec notre commentaireRobert Bousqueta destruction des noirs marrons de Boutbo [ é ] ;1761. B8 elt Livre 2.

Titre 33.1. ADR. C° 1044. kettre de Gachet a Morel. A Paris, le 3 novembre 7 3¥ 445449.

12 Alexis (n° 7), esclave de Gachet, signalé marronavecCi ¢ ®r on (nA 10) et Simandango&5), deux
la premiére fois, le 7 octobre 1730. ADR. C° 9R8gistre de déclaration des noirs marrons au quartier de $&int. 17361734,

BJjacques, ©g® déenviron -Blégasia, psubtre baptisd panAkot, i SaipBlale 1 enal730; @ar.r d e

Aubert; mar.: Pluchon. ADR. GG. 2, n° 1933.

114 Cicéron (10), esclave de Gachet, signalé marronaavedA | exi s (nA 7) et Simanda (nA 55), deux
la premiére fois, le 7 octobre 1730. ADR. C° 9R8gistre de ddaration des noirs marrons au quartier de Sataul. 17361734

15 pierre, esclave du Sieur Gachet, b. collectif du 2/11/1733 &Baitt par Desbeursar.: Furcy, qui signe mar.: Mademoiselle

Mussard. ADR. GG. 2, n° 2353.

116 Rougeau, Rouseau, s@é marron pour la premiére fois le 22 juillet 1730. Voir ridig
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Rang Hommes Castes 1730 1732 1733/34
20 Sans Soucy 16
21 Lespiégle 14
22 Mascarif®® 14
23 César 14
24 Léveillg™® Malgache (1731) 13
25 Scanielle, Xaviell&° Malgache 12 13 15
26/29 Bacchus Malgache (1732) 12 [14]
27 Constant Courteat?” Malaba (1731) 11
28 Telibande Tolibandé® [18] 19
29 La Rose [11] 12
30/2 Lejeune ?
31/4 Daimonon ?
32 Bellangue ?
33/8 Labbé, Aubé (1733) [19] 20
34/10 Patchat ?
35/12 Antchimivel ?
36/14 Lavendache ?
37/15 Lahémour ?
3817 Denien, Denyene [20] 21
39/20 Radsime ?
40/21 Rabesoua ?
41/23 Babane ?
42/24 També 21
43/25 Robedoy ?
44/228 Reynebé ?
45 Petit Mascariff® [15] 16
46/27 Audien, André [20] 21
47/30 Maguoy ?
48/31 Chasty Indiens ?
49/34 Bastien ?
50/35 Sanquierre Cafres ?
51/36 Lassiette ?
A Hubert Posé, serviteur

52 Fla Malgaches 20
53 Mandane 18

Esclaves m©les de Gachet " son habitatio
54 Legrand 26 [28]
55 Simand&* 22 22
56 Sars Soucy 22 19
57/6 Jean 21
58 Constant 21
59 Simonomin (?) 20
60/13 Maréchal Malgache (1732) 20 [22] 22
61 Remony 19
62 Malaby 19
63 Sans Chagrin 17
64 Rossignol 16
65 Petit, Petit Bangue, Petit Bassique Malgaches 10/12 (?) [12] 17
Wpaul (nA 19), malgache, ©g® Kihpeeén v aruorn 185 parnesmi “srieg nfad i€ nmeamr r ommpaag

tab. 8), s on toodemajanaia £731d ADR.2CH I4Registre de déclaration des noirs marrons au quartier de Saint
Paul. 17301734.

H8\/oir note95.

119 | éveillé (n° 24), Malgache, agé de 14 ans, signalé le 20 mai 1731 marron par récidieeygagnie de trois autres de ses
camar ades d & Raeulteau (=° 27), Case et Salampe, marrons pour la premiére fois. ADR. (RRe@ddre de déclaration

des noirs marrons au quartier de Safaul. 17301734.

120\/oir note95.

121 Courteau, Constant, Malabar, 4gé de 12 ans, signalé marron pour la premiére fois le 20 mai 1731. ADRR&fist3de
déclaration des noirs marrons au quartier de Sdtaul. 17301734.

122\/oir note95.

123\/oir note 95.

124 g5imanda (n° 55), esclave de Gachet, signalé marron pour la premiére fois, le 7 octobre 1730, en compagnie de : Cigéton (n° 10
Alexis (nA 7), deux de ses Regisinadeaétlaratioddsonbira marrona aui qoantier deASaiRt . CA 943.
Paul. 17301734.
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Rang Femmes Castes 1730 1732 1733/34

1/5 Marguerite Malgache (1732) 36 [38]

2/8 Francgoise Malgache (1732) 20 [22] 18

3/15 Athaly Inde (1732) 20 [22]

4/16 Thomase Inde (1732) 20 [22]

5 Annette 20

6/6 Madeleine Malgache (1732) 19 [21]

7 Isabelle Malgache (1732) 17 [19] 19

8 Tchimatelly 17

9/1 Caleman Malgache (1732) 17 21
Esclaves femelles de Gachet ° son habitat

10 Thérése 27

11 Pauline 23

12 Pélagie 22

13 Rose 28

12”11 "X'ga:t‘;e Malgacte (1732) i; 23]

16/2 Volaman ?

17/3 Vamezal ?

184 Vanize ?

1910 Marthe Malgache (1732) ?

20112 Vafait, Vasaif ?

21/13 Catherine ?

22114 Volabhé ?

23 Francgoise Créole [17] 18

24 Marie Cdre ?

25 Rafelang Raphane [23] 25

26 Sequine Malgache ?

27 Madeleine Créole 10 11

28 Pigne Malgache, créole (1733) 6 7

29 Sans nom Créole 2

30 Marianne Malgache 19

Tableau 10: Les esclaves recensés par Francois Gachet de 173r34.

Quel ques actes de bapt°me et de d®c s dobéescl aves

retrouver dans les registres paroissiaux de Saint-Paul :

1 Jeanne, fille naturele d dune n®gresse bapti s ®e, -magasic ktav e
de pére inconnu, née a Saint-Paul le 29/5/1731 et baptisée le 3 juin suivant au méme
lieu par Murgnier ; par.: Jean Magdeline ( ?) Lucas ; mar. : Jeanne Lemaire, épouse
Cougnet, dit Tessier, maitre canonnier. ADR. GG. 2, n° 2070.

1 Jean, filsnatureld 6une n ®gr e s sclave peaGaehatneede peee inconnu, né a
Saint-Paul, le 11/7/1731 et baptisé collectivement le 16, au méme lieu, par Criais ; par. :
Jean-Hubert Posé; mar. : Madame Rigard ( ?). ADR. GG. 2, n° 2079.

I Jacques, f il s nat wessepaientedetide perenn®anmu, baptisé a Saint-Paul le
25/1/1732 par Criais ; par. : Aubry ; mar. : Marie Morel. ADR. GG. 2, n° 2130.

1 Jéréme, fils naturel de Fr an - oi s eéresihcondudné m Saint-Paul le 2/5/1732 et
baptisé le lendemain, au méme lieu, par Criais; par. : Jérbme ; mar. : Geneviéve. ADR.

GG. 2, n° 2155. +:16/11/1732. ADR. GG. 15, n° 853.

1 Louise, fille naturelle de Madeleine, esclave de Gaeaihcennu, néed d
Saint-Paul le 18/8/1732 et baptisée le 24 suivant, au méme lieu, par Desbeurs ; par. :
Antoine, esclave de la Compagnie ; mar. : Ignace, esclave de Dumas. ADR. GG. 2,
n° 2189.

1 Marie, fille l1égitime de Sibay et de Bisuis ( ?), esclaves de Gachet, née et baptisée a
Saint-Paul le 8/12/1732 par Desbeurs ; par. : Antoine ; mar. : Marie, tous deux esclaves
de la Compagnie. ADR. GG. 2, n° 2225. +: 10/7/1733. ADR. GG. 15, n° 983.
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1 Antoine, fils naturel de Phlam (Raphane ?), esclave de Gachet, né et baptisé a Saint-
Paul le 14/5/1732 par Desbeurs ( ?) ; par. : Antoine ; mar. ;. Marie, [tous deux esclaves
de la Compagnie]. ADR. GG. 2, n° 2286.

1 Marguerite, fille illégitime de Jean et de Marie, esclaves de Gachet, née et baptisée a
Saint-Paul le 5/7/1733 par Desbeurs ; par. : Monsieur de Furcy, qui signe ; mar. : Dame
Moras. ADR. GG. 2, n° 2314.

1 FErancois, « grand noir », esclave du Sieur Gachet, b. collectif du 2/11/1733 a Saint-Paul,
par Desbeurs; par.: Furcy, qui signe ; mar.: Mademoiselle Mussard. ADR. GG. 2,
n°® 2353.

1 Francois, « noir moyen », esclave du Sieur Gachet, b. collectif du 2/11/1733 a Saint-
Paul, par Desbeurs ; par. : Furcy, qui signe ; mar. : Mademoiselle Mussard. ADR. GG. 2,

n° 2353.

85. Nicolas Moutardier, Frangois Caron et Jean -Baptiste Jacquet, invités a compter
ensemble devant Monsieur Desforges Boucher. 18 avril 1750 .

fo29r°,
Du dix-huit avril mille sept cent cinquante.

Entre Nicolas Moutardier, habitant de cette ile, demandeur en requéte dg Vingt j anvi er der ni er ,
part; et Frangois CaronetJeBnapti ste Jacquet, d®f endeur s,du dbautre g
demandeur expositive que le digpt juin mille sept cent quarasiee u f par un sous seing pr
et ledit Jacquet, pour terminer un procés au Cgnaeilrapport de Monsieur Desforges Boucher, ou

Jequet sbest obl i g® dan bileagopdoercansenti aadil Jachegtnge nroueait r

alors entre |l es mains dudit Fran-o0ois Caron au moyen
profit de Frangois Boulainet, ce dernier, audit Caron, lequel billet joint au compte prdsentait le

demandeur contre Jacquet formait la contestadiorrapport de Monsieur Desforges. Ladite requéte a ce

quef ai sant droit sur | édexpos® et ~ | 6accord sous sein
soit remis et, en outrgueJacquet soit condamné a payer au demandeur la somme de ceiatstnes pn

réal contenue auditoss seing privé avec intéréts et dépens.6 or donnance du Pr ®si dent
étant ensuite de ladite requéte, deeddiesdits Francois Caron et Jedaptiste Jacquetssigné aux fins

de ladite requéte pour y répondre a quinzdina. r equ°t e de Jala@Gourestspendredee qubi | [
jugement de | 6affaire dbéentre | es .Waeduantaaxcgnisqud”™ <ce
une piatres un réal stipuléekies audit Moutardier par ladite transaction, il est prét et offre au demandeur

de lui en faire tenir compte par ledit Valentsitét que leurs comptes seront terminés. La requéte de
Fran-ois Caron quoi | ete@esdeux pent§ piastres, hiea mregendu rqee Flargoisb i | |
Boul aine |l ui en remettra unlLedConseilavastiaireldmitasomonngée quobi | |
et ordonne quelans gquazainedu jour de la signification du présent arrét, qui sera faiteradquéte de la

partie la pludiligente toutes lesdites parties compteront devant Monsieur Desforges, Conseiller. Dépens
réservésFait et donné au Consgié dix-huit avril mille sept cent cinquarifé

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.

Roudic Letort.
Nogent.

e

125 v/oir infra : Titre 181 f° 58 v°.Nicolas Moutardier contre Francois Caron, pére, et J&aptiste Jacquet. 29 juillet 1750.
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86. Adrien Valentin contre Saint -Jorre. 18 avril 1750 .

29 P.
Du dix-huit avril mille sept cent cinquante.

Entre Adrien Valentin habitant de cette fle au quartier SaiBiezanne demandeur en requéte dingt-

sept janvierd e r n i e mpart; ed @ SirveSaintJorre aussi habitant a Saintuzanne défendeur et
défaillant a fautal e compara’  tr e, ddédautre part. Vu au Conseil
pemi s d éagsigrietrdit défaillant pour se voir condamaéaye audit demandeda somme deept

cent quatrevingts piastres,pour reste et parfait paiement de celle de trois mille piastres contenue en

| 6obligation que |l edit Si,dewingtddccmbremile septaentquamies nt i a
trois; ersemble aux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dé@enst d onnance d
Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit leditigern s si gn® aux fins
pour y répondre a quinzaine. Assignation a lui donnéeoeséquence a la requéte dudit demandeur, par
exploitduvingtmar s aussi der mobligatoite covisenti par ledst défalllabiteac demandeur,

ci-devant datéet, tout considérél.e Conseil a donné et donne défaut conteglit Sieur Jorrg non

compr ant ni personne pour | ui, et , pour |l e profit,
somme desept cent quatreingts piastres, pour les causes portées en la requélie dkmandeuraux

intéréts de ldite somme du jour de la demande. Canmhe pareillement ledit défaillant aux dépens. Fait et

arrétéau Conseil, lelix-huit avril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic.Letort. Nogent.

o

Manquent les f° 29 v° et 30 r°.

e

87. Arrét en faveur de [8 Ylemandeur, contre Joseph Jorre, défendeur et défaillant.
22 avril 1750 .

f [30 r] et ve.
Du vingt-deux avril mille sept cent cinquante.

[EntreSieuré é, demandeur en requ°te :deule Sieuklosepgh.Jolfte ddune
eéé.d®f endeur et p®&Ff@eé/N I[aénhvri aussiGdarnierMu aussi expédition de

I 6 a cdevant énonceé et daté, et, tout considéeéConseila donné et donne défaut confieseph drre,

non comparant ni personne pour | ui payer audenmodeaur, | e pr
au nom glashmnme daixhuit mille quatre cent quarantpiatrepiastreset trentedeux solsle

tout en deniers ou quittance valgbét pour les causeénoncée®n la requéte dudit demandeaudit

nom; avec lesintéréts & ladite sommejui se trouvera dudu jour de la demande. Condarmam outre

ledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au Consaiinlgt-deuxavril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuarpesforges BoucheRoudic. Nogent.

b

126 \/oit infra : Titre 104 f° 36 v°. GuillaumeJoseph Jorre, opposantlad e x ®c ut i on de | 6 eemducdntreld, @ 18 avril
|l a demande ntind9thirlv5e.n Val e

27 e folio 30 r° fait défaut. Guillaume Joseph Jorre de Skinte,natif de Chateauneuf du Famptaire et greffier du Conseil

Supérieur (1742)arrivé a Bourbon en 174Qardemagasin (1743¢poux de MariéAnne CalvertRicq. p. 1426.
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88. Martin -Adrien Bellier , au nom de La Bourdonnais, contre Henry Demanvieux, au
nom de défunt Sicre de Fontbrune . 22 avril 1750 .

30 .
Du vingtdeux avril mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartiPAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de Ladmnais, demandeur

en requéte du dik u i t mar s d e r et Bieur Henryd @emaneeuxp ausst au hom et comme

procureur et chargé de la régie des affaires de la succession du feud8igtwndbrune (sic)

[Fortbrune}®?, d®f endeur dO@@mseiel plaatredw®tae du demandeur, &
au Consell lui permettrd 6 y f a i rledit SiesirsDerganvéeux pour se voir condamné, en sa dite

qualit§ a payer audit demandeur la somme de deux mille quatre cents piassemuditiSieurde La

Bourdonnais par ledit feu Sieur de Fondbrune, suivant son billet du quinze janvier epilleent

quarantesept, stipulépayabledans le courant de ladite annémux intéréts de ladite somme du jour de la

demande et auxégens.L 6 o r d o n n asidenedudit Congtit, @&ant ensuite de ladite requéte, de soit

ledit SieurDema nvi e u x , a u assignénaux fingdeiladite eeguiétpour y répondre &auitaine

Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par exqsuitaduil aussi

dernier.La requéte dudit Sieur Demanvieux, audit nom, portant que la demande dudit Sieur Bellier est

just e. Que | or =rmre ses rhainappartenandadassuctession dudit SaiFondbrune,

il satisfera a la eémande qui luest faite. Vu aussi le billet dudit Sieur de Fondbrunalesiant énoncé et

daté,et, tout cosidéré,Le Conseilacondamn® [et condamne] Henry Demanvi e
payer suivant ses offres, au demandeur, aussi au dit nom, la somme de ilelquatre cents piastres,

pour les causes peées en la requéte dudit demandewaux intéréts de ladite somme du jour de la

demande. Condamraissiledit défendeur, audit nonaux dépens. Fait et arrété au ConseiVitgt-deux

avril mille sept cent ciquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.
Desforges BoucheRoudic.
Nogent.

e

89. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Louis Defresne Morau .
22 avril 1750 .

30V -31r°
Du vingt-deux avril mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Marti-Adrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur
en requ°te du vingt et ;etle Sieudouis Defresme Morddr, défemdeuret d 6une pal

défaillant & fauted @ compar a’  tr e, d 6 a u tuéte duglenmarideur, &udit neny a o nsei | I
qudbi l I ui f 3%t  prdedindéfailland @oyr sefvairi condameésa paygr atedemandeur, audit

nom qudi l agit, | a] psoorntn&e sdeteanfoetse]Echba des snille sep cent

guarantesept, stipulée payaldeen letre de change ou valeur en caffux intéréts de ladite somme du

jour de |l a demande et aux d®pens. Léordonnance du F
requ°te, de soit | edit Siauuyrépdddre ahuitairesAssiggatic®d a miu x f i ns

donnée en conséquencé/ a la requéte dudit demandeur, par exploihdit du présent mois/u aussi
les billets (sic) dudit défaillanti devant énoncés diix-septavril mille sept cent quarant@x, et tout
considéréLe Conseila donné et donne défaut contre leliur Moray non comparant ni personne pour

128 paul Sicre de Fontbrune, écuyer, natif de ReveR/6/1749 & SairDenis.Ricq. p. 2658.
129 | ouis-CésarBertrand Moreau, fils de Frangois Moreau [Morau, Louis Defresne Morau, du nom de sa meére, Marie Defrenes],
natif de Guadeloupe, chirurgien, chirurgien major. Ricq. p. 1965.
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lui , et , pour |l e profit, | 6 a c auditdnamla @ommaetde ceatn d a mn e
piastres, pour les causes postéa la equée dudit demandeyraux intéréts de ladite somme du jour de la
demandetaux dépens. Fait et arrété au Consewjihgt-deuxavril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuanpesforges BoucheRoudic.
Nogent.

e

90. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Bidot -Duclos. 22 avril
1750.

fo31re
Du vingtdeux avril mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur
en requéte duix-huit marsd e r n i eerpart e & BieurBidot Duclos, habitant de cette dite fle,

défendeur etdéfaillant a fautal e compar a’  tr e, déautre part. Vu au Co
nom, " de fa(gmodiperimi s ledid gefailaat ipouese gof sondme & payer alit

demandeur, la somme deuf centsoixanteneuf piastresdix-huit sols pour le montant de ses billets, du

guatre mai mille sept cent quarawiag, échus | 6un ° | a fin de |l adite ann®e
cent garantesix;aux i nt®r°ts de | adite somme du jour de | a

Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soilditDuclosas si gn® aux fins
pour y répondre guinzaine Assignation a ludonnée en cogsjuence la requéte dudit demandeandit

nom, par exploit duguatredu présent mois. Vu aussi les billets dudit défaillant, ci devant énehdasés

et, tout considérél.e Conseila donné et donne défaut contre lediiclos Bidot non comparant ni

pg sonne pour lui , et , pour l e profit,audtdomlacondamn
somme deneuf cent soixanteeuf piastres dbhuit sols, pour les causes porgesn la requéte dudit

demandeur avec lesntéréts de ladite somme du jour ldedemandeCondamne en outre ledit défaillant

aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le vilggtx avril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuarypesforges BoucheRoudic. Nogent.

e

91. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Michel Gourdet . 22
avril 1750 .

fo31reetve
Du vingtdeux avril mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartinrAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur
enrequétedudih ui t mar s d e;retnla Ster Michel Gaunded, dgfeadeur défaillant a faute

de compara’tre, ddautre part. Vu au Conseil l a rec
assigner ledit défaillant pour se voir condamné a payer au demandeur, audit nom, la somme d# deux ce
soixantequinze piastres dikuit sols, pour le montant des billets a ordre, que ledit défaillant a consentis

audit Sieur de La Bourdonrsiles quatre mai et neuf octobre mille sept camrgntecing et dixsept

avril mille sept cent quarantx, éclus dés ladite année mille sept cent quaraintet mille sept cent
quarantesept;, aux i nt®r°ts de | adite somme du jour de | a
Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit lediGBigdletassg n ® aux fins doéi
pour y €pondre adhuitaine Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par

87



exploit dusept avrilprésent mois. Vu aussi les billets dudit défaillant, ci devant énoncés et datés, et, tout
considérél.e Consel a donné et donne défaut contre legiidurdet non comparant ni personne pour lui,

et , pour | e profit, /ll &payecan degnandeur@audit ndensoonmel de meuxe

cent soixanteuinze piastres diuit sols pour les causes portéen la requé dudit demandeyraux

intéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne en outre ledit défaillant aux dépens. Fait et
arrété au Conseil, le vingleux avril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuarypesforges BoucheRoudic. Nogent.

o

92. Defresne Morau contre Henry Hubert, au nom des mineurs Azéma. 22 avril 1750 .

fo 31 ve.
Du vingtdeux avril mille sept cent cinquante.
Entre Sieur Defresne Morau, chirurgien en cette “1e,
derni r e, ;eddSienreHernpyaHuktert, au nom et comme tuteur des mineuiSialeset Dame
Az ®ma, d ®f e n d"® Wu au Cdnéedl la tequéte quaenandesx posi ti ve quoil [ ui €

Monsieur Azéma, edlevant Directeur en cette Tle,weballes de café de chacune cent livres pesant,ice qu

se justifie par la lettre deéception dudit Azéma du seize septembre mille sept cent-geptelLequel

café a six @ls la livre, faitlasommede oi xante | ivres. Qu @ sutceskianipoure st encor
pansements et médicamemiar lui faits et détaillés au mémoire que le demandeur pradaiitant a la

somme de cent quatorze livres quinze gsis), qui, jointe avec celle de soixante livres, font ensemble

celle de cent soixariguato ze | i vres quinze sol s. Que se trouvant d
plaise au Conseil permettre audit demandeur de faire assigner le défendeur, audit nom, pour se voir

ordnner que | ui ou | e greffier c hbaargg @ dswe rrae d ceinwr ednee nft a
déduction de ladite somme de cent quaraef@ livres quinze solgsic), sur ce qubil peut de

encan; ainsi que des intéréts de ladite somme du jour de la demande et des Hépems. donnance du
Président dudit Coed, étant ensuite de ladite requéte, de soit ledit Sietlrerta s si gn® aux fins dbo
eu

pour y répondre guinzaineAu bas de | aquell e ordonnance | edit Si
signifiée. Laequ °t e dudit Si eur Ideubcentester la arédance duaderhandgur, @u | ne
®gard au titre qubil pr odui tdevanvdatéel eaéndnate, termémoideu d i t f e L
produit par le demaleur des traitements et pansements par Iui, fattstout considérd.e Conseil a

ordom® et ordompeegdé” " ce que doi't |l e demandeur ° | 6en

alloué par Monsieur Nogent, chargé du recouvrement dudit encan, la somme de cent-geprdintes

dix-huit sols, avec les intéréts de ladite somme du joda demande, eaffirmant par ledit demandeur,

(+ devant Monsieur Jean Beary, Conseiller, nomé commissaire en cette partigye ladite somme lui

est due, tant pour fourniture de c&iéte a Monsieur Azéma, que pour traitements et médicaments fournis

aux esclaves dudizémg et qudi | néa rien re-u ° valkiitat. Condamn
arrété au Conseil, le vingteux avril mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuary.

Desforges BoucheRoudic.
Nogent.

b

130 JeanBaptiste Azéma, natif de Lyon,:+31/10/17454 SaintDenis. Ricg. p. 49. CAOM. Not. Rubert, n° 20%0ventaire aprés
décés de JeaBaptiste Azéma. 19 novembre 1745 Pour | es escl aves dO6Az®ma emDannlavembre 1745
Chambre du Conseil . -1%i7,0p. CitADR. G° 2B5R2itab. 12%, p. 489. 17 4 6
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93. Charles-Francois Derneville contre Pierre Ducros. 22 avril 1750

o 31v°-32 V.
Du vingtdeux avril mille sept cent cinquante.

Entre Sieur CharleBrancois Derneville, demeurant en cette 1le au quartier Sairganne, demandeur en

requéte du vingt février dernier d 6 u neéPiepreaDutros, habitant de cette dite lle, d&fand 6 a ut r e
part. Vu au Consei l la requ°te du demandeur exposi
mille six cent soixantsept piastres et quarartiait sols, pour cingermes de la vente a lui faite par le
demandeur ddédune habit atSuzanmeaveci lasb&iments, @sclayesaustensilesr Sai

déhabitation et autres choses expliqu®es audit act
Denis le vingt janvier mille sept cent quarastieg, - le dernier terme échu a la fin de mille sept cent
quarantene uf . Que | cttadl ®pende¢umcogei $6® des paiements qu

obtenu arrét de condamnatidh Que voulant lenettre en exécution, ayant méme été procédé a une saisie

réelle de ses meubles et immeubles, le défendeuroyant a la veille de sa ruinggtwdemander grace au
demandeurqui, comptant sur les promesses du défendeur de payer, normsatilées fruits €

| 6habmbasi e@mcore du produit déun terrain québil t e
conset it © faire ,celgubbhddemandqubdil ne d®tourner ait
vendrait aucun de ses esclaves. Lessebh@n cet état, le demandeur fit cesser toute yturMais que
depuiscetemps e demandeur néignorant pas que Ducros <cher
remplir ses promessest [a] d dilleursfait couper partie de ses caféiessditergqgu°t e ~ ce qubi l
Conseil, permettre au demandeur de faire assigner en la Cour ledit défendeur pour se voir condamné a
payer en deniers ou quittance valalble demandeuta somme da&ix mille six cent soixantgept piastres

et qurantehuitsolsspour | es cing premiers ter demandeueetdoitac qui s
est question avec les intéréts doyr de la demande et aux déperis. Smi aimexledihfucros remettre

au demandeur  6habitati on, ned@bnndeseauditscontraedeoénee,vae s et
condt i on que | easpaygas aundensandgquu lGi rebtéqoour lui tenir lieu des jouissances que

ledit Ducros a eues de ladite habitatibtnd or donnance du Pr ®si dent dudit Cq
requéte, de soit lediDucrosassi gn® aux fi ns d @uinzank Assigngtianwarlui y r ®p o
donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par explogteiiuatre dudit mois de févriekca

requéte de défenses dudit Ducros expositive quetaande du sieur Dernevillesst mal fondée. Que
convenantlum® me de | 6®cr it qudil a si gn @eptguipwiongelesse pt e mbr
termes duléfendeur pour neuf années a compter du jour dudit écrit, aux omsdliiar le défende, de

fournir tout ce que | d6habitation qui [ ui est vendl
contredit, doit faire d®bouter | edit Sieur Dernevi
d 6 ai |slivani ses propres qtances, il a recu a valoir une somme de seize cent soixante et onze
piastres, non guopris trentecing piastres trois réaux et cing sols, comprises au mémoire que produit le
défendeur, ce qui fait en totatlix-sept cent six piastres trois réaux et cintg,snon compris ce que le

d®f endeur a encore r®p®t ® dodédune four ndiotnutr e |d énednav ipro
de recuet qui ont été omises sur la quittance du vingt et un février mille sept cent gtlarsntgii ne

porte que st mille neuf cent trente et quatre livres de cadégquelles ont été fournies en mille sept cent

quarantesept Qu 6 i | ndédest pas possible au demandeur de pro
revenus de | 6habi tqgaetsm exposégestabsblumarfafia.cQue gquane awe dafés
[caféiers] coupés, le défendeur convient en avoir coupé environ quatre cents de vieux, npamarges
remplaceri | en a plant® plus de quatre millierus. Que
Qubdéau surplus il est pr°t de remettre audit, demand
par le Sieur Devevile, ce qudi | [ ui a pay®, sinon qudil ex®cut

septembre mille sept cent quaraatpt et ait a fairgouir| e d ®f e n d & lira vehdu: yagant q u 6
environ cing ans que le Sieur Marchaadij de quarantguatre gaulettes de terre en longueur, sur toute la
| argeur de | 6 h a bdéfindetr quddoit &yeifendémo desa nddee rl el detls prik mat i on

131 gur cette premiére condamnation intervenue contregPircros au sujet de la vente a lui faise Charles Francois Derneville

ddéune habitation situ®e au Rui sseau tatiodasur ceaxrecenss par Derpesiledes c | av e s
1746 a 1747, voiRobert BousqueDans | a Chambr e du Con s¥47|op.ciSTitre 104, ARR. C°@8RA e i | [ é]
fo 43 r.-44 r°. «Arrét en faveur de Charles Frangois Derneville, demandeur, deietire Ducros. 14 janvier 1747 tab. 105.1 et 2.
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di minu® sur son acquisition, a i hesirépliquasedudd Sieump r
Derneville ou i | convient avoir donn® au d®f endeur I
quarantesept, maisque e ndé6®t ait que par commi s®r ation et p
considérable qui était échue mai s que cendnd ®toaist gqaqu 6 ayu Xxs ocna e
remplit point, font (sic) que de son c6té, aprés un plus long exposgrsibte aux fins et conclusions
prises par sa requ°te de demande et en demande | 6adj
fait par le demandeur au défendgervingt janvier mille sept cent quarastimg,d e | 6 h @dmtiilt at i on

s 0 a g irit donné pa®ledit demandeuedit jour six septembre mille sept cent quarasgpt, portant
promesse dobéen passer déemdeur et,doatwcansidétéenConseila cordamané et c |
condamne Pierre Ducros a payer au demandeur les teomesués depui s | 6®cr it e
septembre mille sept cent quaesept, passé entre les partiesec les intéréts de la somme // qui se
trouvera due, du jour de la demande. Condamne pareillement ledit Ducros aux G&iteesarrété au
Conseil, le vingdeux avril mille sept cent cinquahte

e
t acc.

Joseph BrenieDusart. Sentuarypesforges BoucheRoudic.Nogent.

b

94. Laurent Maillot contre Jean-Baptiste Jacquet. 22 avril 1750 .

fe 32 ve.
Du vingtdeux avril mille sept cent cinquante.

Entre Lawent Maillot, habitant & Sairt8uzanne, demandeur en requéte du vipgttre janvier dernier,
déuneetpe@arBapt i ste Jacquet, aussi habitant de cette di:!
l a requ°®°te du de mand sialarequétp dusieur Lacrax, anaed setgenamilitRite® s a i
demeurant au quartier SaiDenis pour une sommeeddouze piastres un réal, pour laquelle somme ledit

demandeur a été condamné enverspai arrét du douze janvier mille sept cent quarait€>. Que ce

néest point n®gligence dudit demandeur de,los6°tre | ai
de la succession, il remit & Saudrais Richard, héritier, un recu de la susdite somme que lui avait donnée le
défendeur le quinze janvier neilsept cent quarantang. Qud[l] a mal a propos transporté cette somme

audit Lacroix puisqudil en ®tait pay® ddavance. Que
scell ®s ayant ®t® appos®s s uduireplesebt sorf réca & la Couripbur nd6a pas
qgudbi l I ui  puelkanBaptiste Jacjwehpayeudit Lacroix les douze piastres un réal dont il

lui a fait transport, et le condamnent ous | es d®pensLoddodnmamece adi oBN @S |
dudt Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit JedinBaptiste Jacquet s si gn® aux fins dbo
pour y répondre &uitaine Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par

exploit duquatre avril aussi dernieka requée de défenses dudibcquet ont enant quoi | ne cont
l e re-u qubil a donn® au demandeur . Quadi l observe °
audit Lacroi x, il | 6avai't pour | orsaoubbn®l evtraedaQpod
surplus il of fre debnivnedresmnliesdeirt |Lea cdreomaxn ddeeurl a s omme qu
dans |l es frais que | e demandeur sdest | aiss® faire,
| 6expl oi fait, &le requéei dadit &acroix, chez le demandeur le dix déeemiife sept cent
guaranteneuf; la reconnaissandeludif J acquet ddéavoir ®t® pay® par | e dem

réal et portant que ledit Lacroix ayant fait signifier ledit Mail pour pareille somme, ladite
reconnaissance lui vaudrait quittance envers ledit Lacroix, icelle datée a la RiviérdeBaile quinze
janvier mille sept cent quaranting. Tout considérd,e Conseila condamné et condamne J&aptiste
Jacquet, etsuvant ses offres, a payer a Nicolas Lacr@r acquit du demandeur la somd® douze

132 \/oir infra : Titre 133 ° 46 r°. Pierre Ducros contre CharleEr an- oi s Dernevi |l | e, au sujet de | 6habi
juin 1750.

133 Cet arrét esdu 11 janvierl 746 Voir Robert BousqueDans | a Chambre du Conseill45 oCditnqui me r ec.
Table. Titre. 575. ADR. C° 2521, f° 215 r°. Résuméirkét en faveur de Nicolas Lacroix, sergent des troupes de cette garnison,

demandeur,antre Julien Maillot, habitant du quartier Sai#®ezanne, défendeur et défaillant. 11 janvier 174& 385.
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piastres un r ®al , pour | es raisons ®nonc®es en sa
l 6arr °t obtenu par d®f aut prafrais dedacsmisiel faite encexétutioa | e d
ddéi cel ui , ndeurretdneet de la grésenée demahRdé etdonnéau Conseil, le vingtleux

avril mille sept cent ciquante.

Joseph BrenieDusart. Sentuarypesforges BoucheRoudic.Nogent.

e

95. Arrét qui, en considération de celui intervenu le quatre février dernier, déboute
Adrien Valentin de sa demande. 22 avril 1750 .

fo 32 v°-33r°,
Du vingtdeux avril mille sept cent cinquante.

Entre Adrien Valentin, habitant de cette fle au quartier S&@ntnne, demandeur en requéte du sept
d®cembr e der neteur,Antainé Mazade [Pea Isles [Desiles], ancien officier au régiment de

Li mo[u] sin, d®f endeur ddautre part.,dVquatrafévieconsei |
dernier, qui, sur les demandes et réponses des padie®nne, avant faire droitjue ledit—demandeur

prowera le demandeur prouvera que le terrain par lui déguerpi fait // partie de celui qui lui a été vendu

par ledit Sieur Des Isles et son épouse par acte riyt-six février mille sept cent trent@ng. Dépens

entre les parties réserv&s Autre requéte dudit Sieur Des Isles, du vingt et un mars aussi dernier,

expositive que |l a Cour ayant ordonn®, =~ gndicequbi l a
au demandeur pour y r®pondr e, qubi l observe ° |l a C
nonrecevoir sont bien prises en ce que Valentin noa
défendre au fond, ayantdG appdlee Si eur Des | sl es en garantie et ce

sommeé de faire jouir ledit Valentin du contenu en son acquisition, a peine de tous dommages, frais, dépens

et intéréts; mais que Valentinayant défendu au fond, il a fait de cedféaire sa propre cause et ne peut

plus étre admis a former aucunes demandes (sic) et par la [a] déchargé le Sieur Des Isles de la garantie
qubi l I ui devait, et cons ®q ue mme,desditsFSiear Desdsleset Car on .
Francois Ceon sont bien et pleinement déchargés de la garantie.c@pendant, sans tirer & conséquence

ni vouloir remettre cette affaire en cause, ledit Sieur B&s observe encore a la Cajre la terre dont

Valentin se plaint, suivant le proegsrbal de Guymard (sic), qgui a constat® |l a vent e
Des I sles audit Val enti n, et depuis cel ui du Sieul
facile a la Cour de connaitre par le profil que ledit Sieur Des Isles annexe a sa requétta &aur, se

faisant eprésenter la carte du Sieur Thonier, elle sera plus que suffisante pour autoriser ledit Sieur Des
Islesaequ®r i r et : I ui faire e srpc@pirepropokéésapdrjsal requateaeni on d
répligue a la demande deaM ent i n, qui sont ses conclusi ons et
Président de la Cour, étant ensuite de ladite requéte, de soit signifié audit Valentin pour y répondre a
quinzaine. Assignation & lui donnée en conséquence a la requéte dudit Sieulef)gsalsexploit du

guatorze avril dernier. La requ°te de Valentin por
quatre février, il croit ne donner des preuves plus convaincantes pour sa demande que de joindre au proces
l e contr onqudialcqai satte dudit Sieur Des |Isles, des

contrats de vente de ce méme terrain, faits par Francois Caron et sa femme audit Sieur Des Isles, et le
proceésverbal de posage de bornes en pierres dressé [gaeue Guyomard, tiers expert nommé par le
Conseil, lequel est homologué par arrét de la 8dur Que toutes ces pi ,ces nodo

3 Trois mots barrés par la rédaction.

Voir supra: titre 35: f. 12 r° et v°.Arrét qui ordonne a Adi en Val entin de prouver quoil est | e
déguerpi. 4 février 1750.

135 Cet arrét est du 15 mai 1743. Voir Robert BousgDei.ns | a Chambre du Conseil74d5, o8kcimqui ~ me r
Table. Titre. 54. ADR. C° 25215 fi8 r° et 20 v°. Résumé.A<r r °t en faveur d6éAntoine Mazade Des
en son nom qubden cel ui doAdr i en V-8lzanmetei Fnancoid @arom, demandeurs, leantbei t a n t ;

Nicolas Moutardier, dit Disposléfendeur. 15 mai 1743p. 276.
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guel qudaut hent i g u,eaeur établii & \jalengnuld pdpriée sles tewaine pat lui acquis

dudit Si eur Des I sles, et prouver ,gruecdres @PWareae i des elmea
la Cour du onze décembre mille sept cent quaraintg (sic), faisait partie du terrain que lui avait vendu
ledit Sieur Des Islé€®. Ladite requétedec quodi | pl %t au Conseil permettre al

les Sieurs Pierre Grondin et Je@hrisostome Pierret pour reconnaitre les bornes en pierres par eux posées
lors du procéserbal dressé par le Sieur Guyomard, et ce en présence des iptdtiessées, ou elles

dument appelées, dont ils dresseront leur prgegsalq u 6 i | s cer t i our,&eluw faitet v®r i t abl e
rapporté au Conseil, étre fait droit aux parties comme il appartiendra. Autre requéte dudit Sieur Des Isles
portant unipuementpdregséct et pour satisfaire © |1 dappoint®
la Cour, ®t ant au bas de | a requ°te de Valentin, du
requcte. Que cbdest aussi firmdesnorc et teoivueqgbdiel asaapsi §®
deux précédentes requétesseains valoir étre dans la matiére du fongui ne regarde en aucune maniére

|l e d®f endeur, qudi l expose " la Cour qudillesa vendu
contras portent que ledit Sieur Des Isle les vend, conformément et suivant les bornes désignées dans les
contrats dbéacquisitions. Quadi l en a fait de Fran-o0is
son contrat de propriété dont la borgey i est aujourdobéhui cont eslon®Pe et qui

est question, est désignéetre une ligne qui doit prendre sa naissance entre lesdits deux mondrains qui y

sont aussi désignés et passent (giayse] par un bois blanc au lieu dugjul a été substitué une borne en

pierre qui a été marquée et placée en présence des partie intél@gséesu moyen de | 6arr°t r
demande de Valentie vingtsix septembre mille sept cent tremteuf, qui condamne le défendeur a

donner des hmes audit Valentin, le quinze mai mille sept cent quarints est intervenwautrearrét en

cette Courqui a homologué le procégrbal de mesurage et posage de bornes du terrain dont est question,

fait par ledit Sieur Guyomard, tiers expert, et Crisoge Pierret et Pierre Grondin, experts, le quatre

décembre mille sept cent quaradte u x et jours suivants. Qubdéau moyen d
bornes autoris® par | darr °ttrdai sq,uilnegdci tmabeidgrill dlee ss eddi
toutes recherches de | a part doéAdrien Valentin, pui s
Québi l para’t pamihegude duyt eas edie dégplue s un autre mes.L
plaint® et o % ait doint dibdfendre commeilafaif usqu o~ ar r Setauthi®dis @i ki f r end
sbest trouv® troubl ® dans sa pos 8 eappelerdedit SeurDesu 6i | se
|l sl es en cause et | e s o mme raitcdtedarsee cgealit SheartDeésrislesi u t r oub |
item par la méme raison, appelerifao i s Car on pour qudil e¥%t ° garantir
par |l ui vendue. Ce dernier nbéayant poi ntifrgmduji s cett e |
ledit Sieur Des lIsles et Francois Caron sont bien et dument déchargés de la garantie, étant, de plus

autoris®s par |l dédarr°t de | a @Grois quiadiétrgioviolabteet qoia i mill e

a homologué le procaserbal de msurage et abornement dudit Sieur Guyomard et les arbitres y nommeés.
Que par ce moyeWalentin a été satisfaéntoutes ses demandes sur lesquelles sont intervenus différents

arr°ts en | aégooe tedit Si®u Des slescacét® bien fondéopgser ses fins de non
recevoircontre | es demandes mal i magi n®es de Valentin e
vouloir entrer en connaissance du faraghu 6 i | pense ne e@ouwvan et conformément t r e r ef u

| 6 or d oHenrydroiscde milleecing cent quatreingt-cing, donnée aux Etats de Blois, article cent
cinquantequatré®, et comme il y a conclu par ses précédentes requétegalentin débaté de ses

1% |hidem Table, résumé, Titre 535. ADR. C° 2521, f° 18 r° et 20 v°. Résuréét en faveur de 3@ Marchand, ancien capitaine
des vaisseaux de la Compagnie, au nom des enfants mineurs de la veuve Roulof, dematrdeddrieonValentin, défendeur. 11
décembre 1745. p. 377378.

Sur cette affaire et a la demande de Valentin, le 4 mars 1747, le Conseil ordonne lacaisgeate Francois Caron. Vélobert
BousquetDans | a Chambre du Con s¥47|op.citSirex121l, ADR. CP 2522ufe5il #°52 [°.&Arrétlerr 4 6

faveur do6éAdrien Valentin, demandeuxp.1818ntre Antoine Mazade Desil e:
137 Cet autre mesurage intervient certainement a la demande de Thonier de Nuisemente \¢aivaote.
138 Au sujet des demandes déins de non recevoi , | dordonnance de Bl oi s d«deshimsdentn579 porte e

procéder seront jugées sommairement par nos juges, sans appointer les parties a mettre par devers eaxXaAyséataslement

droit sur les fins de non recevoir proposées et alléguées par les défendeurs aupasadenrégler et appointersiparties en
contrriété et preuve de leurs faits sans en faire aucune réservatamncas de contravention pourrdesdits juges étre intimés et

pris a partie en leur propre et privé nenDrdonnance rendue sur les plaintes et doléances des Etats Généraux assemblés a Blois en
novembre 1576 relativement a la police générale du RoyaRares.Mai 1579, dite «Ordonnace de Blois, mai 1579. In Recueil

général des anciennes lbis an- ai ses, depui $ al K®n o # AREJu@l sambers, vbl.718, @°,103dpi. 418. ¢
Consulté le 29/10/2016 dankttp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k517005/f388dqe
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demandes et prétentions avec dépens. La requéte dudit Valentin, eseepda derniére dudit Sieur Des

Isles, quj aprés les raisons y expliguéesonc |l ut et demande | édadjudicati on
requéte de demande du six décembre mille sept cent quamift€, et, en outre, & ce qupar tel

arpenteur gél plaira au Conseil commetteet en pr ®sence doéun Caiongela | | er , ¢
prétendue ligne droite tirée par le Sieur Thonier, accompagné dédeane Dumont et Pierre Saussay,
experts qui | 6ont assi st ®erba etdsa tartem@sgaphajueeet ceaene c s o

présence dudit Sieur Thonier et desdits experts, dont il sera dresséventiz@sQue lesdits Sieurs Pierret

et Pierre Gondin seront aussi assignés pour reconnaitre les bornes par eux posées lors\aubptabes
Sieur Guyomard, dont il sera de méme dressé pnomdml en présence des parties intéressées ou elle
dument appelées, pour, le tout fait et rapporté au Conseil, étre fait droit aux parties comnréehappa

et requiert dépens. Vude nouveasilepi ces, titres et proc®dures qui (
guatre février derniget, tout considérd,e Conseila débouté et déboute Adrien Valentin de sa demande
et | 6a condamn® aux d®p e n-seuxavrihnille se ¢centaquanfet ® au Cons ¢

Joseph BrenieDusart, Desforges Boucher.
Varnier. Roudic.
Nogent.

o

96. Avis des parents etamisdA * AANOAO ( EAT Hemry Htioh eddel ET AOO
défunte Marie -Anne Ricquebourg. 2 mai 1750 .

233 v-34r°,
Du deux mai mille septentcinquante

Vu au Conseil |1 6avi s deesrdpvingoeatre ans, filske Sidua ldeqry Kitoon, Hi b o n ,
habitant du quartier Saiftaul et de défunte Marignne Ricquebourgson épouse, ses pere et mere. Ledit

avis recu par acte passé dat/Monsieur Pierre Dejean, notaire audit quartier S2antl, en présence des

témoins y nommésdle dix-huit avril dernier, etreprésentéar Sieur Joseph [Qeigné la Bérangerie,

of ficier doéinfanterie eénceaquatenSaiiDent, lequel adteanormmelkti ce b o
élit Sieur Augustin Panon, gendarme, demeurant audit quartierFBaihtpour tuteur au dit mineur a

| 6ef fet dbaccepter pour I ui une donation que | edit
morceau de terreitaé a la Grande Puoie; lequel morceau de terre fait une sixieme part qui reviendra

audit mi neur apr s qudil s er a - [@gtide]faiee®rocéder pardedit a g ® er
Sieur tuteur au partage dudit terrain, en faire dressemtiesdeux faire tirer au sort, accepkzipart qui

échera audit mineur, payer toutes soultes ou reweiiots(sic), soi l y en a, ou | a r e

quittance, passer et signer tous contrats et actes nécessaires et faire générmlesgat @ ladite

donation et partage dudit terraitout ce qui sera le plus avantageux au bien duditeuni Ledit acte

portant ausspouvoir auditSieur laBérager i e do6en r e q ueRGohseilaanmoguéoey at i on,
homol ogue | edi t a ditnm@Eneud Goar\sartis som mein ptentier effet étrel akécuté

selon sa forme et teneur. En conséquence a ordonné et ordonné gleeSiéur Augustin Panon sezt

demeurera pour tuteur audit Francoibhb n , mi n e udr g c ¢ ot ldeguind donation que le

SieurHer y Hi bon, p re, veut faire auGrandePomtenlequet doéun |
morceau fait une sixi me part qui reviendra audi't
et s i[etdejfaire procédepar ledit Sieur tuteur au partage dudit terrain, en faire dresser des lots,

iceux faire tirer au sort, accepter la part qui échera audit mineur, paydsltsotdtds] ou retous de lots,

soi l y en a, ou | es ,rpasseeat signer touseaontrats @tnaotes mécassaires ¢ta n c e
généralement faire, au sujet de ladite donation et partage dudit terrain, tout ce qui sera le plus avantageux

1%9\oir RobertBousqueDans | a Chambre du Cons d749, op. diTitre 533.MBR. €°2626.6°1189r°[ é] , 17 4
et v°. «Arrét en faveur de LouiErangois Thonier de Nuisement, demandeur, contre Adrien Valentin, défendeur. 6 décetbre 1
p. 580581.
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au bien dudit mineur estimation préalablement faite desdits terrains par experts dorpattiss
conviendront devant Monsieur Deheauuge de police et commeéant au quartier SaifRtaul, sinon en
sera par | ui p r i squele préteromt serm@rindrd 16 Biduf coneméssaire ea la maniere
accoutumée, avant ladite estimationcemparaitra ledit Sieur tuteur devant ledit Conseil Supérieur pour
prendre et accepter ladite charge et faire le serment aeqas et accoutumd-ait et donné au Conseil,

le deux maimille sept centinquante

Joseph BrenieDusart.Desforges Bouche
Sentuary. Roudic.
Nogent.

Et le méme joun comparu deant Nous Joseph Brenier, écuy@ouverneur de cette Tle et Président du
Conseil y établi, ledit Sieur Panon lequel a pris et accepté tgecHa tuteur dudit Francois Hib,
mineur et faitlesementd e s éen bien et fi d*®*l ement acquitter, et a

Joseph Brenier. Panon

s

97. Henry Denanvieux , au nom de Nicolas Prévost, contre Delaunay. 2 mai 1750 .

fo 34r°,
Du deux mai mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Henry Demanvieux, ancien empldgéla Compagnie, au nom et comme procureur du Sieur

Nicolas Prévost, ancien chirurgien major en cette ile, demandeur en requétendufdi&vrier dernier,

d 6 u n g etpedSredrDelaunay officier des troupes en cette dite Iéfendeur etiéfaillanta fautede
compara’tre, déautre part. Vu au Consei l la requ°te
assgner ledit défaillant pour se voir condamné a payer au demandeur, audit nom, la sooant st

piastres pourtraitements et médicamisrfaits et fournis par ledit Sieur Prévost, tant au fils dudit défaillant

guob” S 0 naux@mécéts sle ladite somnmeui vant | étcauxddépemslad & gpdui nt ®
Présdent dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit ledit Bauny assigné aux fins
déicell e pour y r®pondre 7 huit ai,eela requétesduditn at i on

demandeur, par exploit ddix mars aussi dernieMu aussile certificat dudit Sieur Prévost portant le

montant de la somme demandée et pesicauses rappogs en la requéte du demandgaxpédition de

la procuration par lui donnée audit Sieur Demanvieux, et, tout consldér€onseila donné et donne

défaut contre le Sieur Delaunaypn comparant ni personne pour lui, et, pour le prbffa condamn® et
condamne a payeau demandeuta somme deenthuit piastrespour les causes portées en la reqdéte
demandeuraudit nom, et agertificatdudit Sieur Prévst, du dixsept janvier dernieravec lesntéréts de

ladite somme du jour da demande. Condammareillementedit défaillant aux dépens. Fait et arrété au

Conseil, ledeux maimille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.Desforges Boucher.
Roudic.Letort.
Nogent.

s

Wpour les esclaves-Adidilde Rix qihiebonur gt Mai ir e n odu BOgjuillet @7#6ranet ai re au ba:
Robert BousqueDans | a Chambre du Cons€d747,0p. chTikei3, ADBR. C? 25622{f € iv1 - 2 [r°é ] 1746

«Arrét en faveur de Henry Hibon, bourgeois du quartier S2éntl, sous curatelle pour cause de démence et rétabli dans la

jouissance et disposition de ses biens. 30 juillet 2¥46b. 3.1, p. 1-37.
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98. Joseph Royer, au nom de son épouse, contre les héritiers Jean Arnould, pére, et
Anne Brun. 2 mai 1750.

fo34r°etve.
Du deux mai mille sept cent cinquante.

Entre Joseph Ryer, habitant de cette ile, au nom et comme mari de Néaibeleine Boyerauparavant

veuve de Jean Arnoult, filet commune en bien avedé'*, enrequéteduvingte pt f ®vri er der ni
part et SimorCharles Lenoirdemeurant ala // Ravine des Chevres, au nom et comme ayant épousé

Anne Perraulf? Antoine Maitre, au nom et comme ayant épousé Mamige Arnoult*’, défendeur

Jacque Perrault et les héritiers René Perrault, (+ représentés par le Sieur de Kévideljien

Valentin** défendeurs etiéfaillants f aute de compara tre, doéautre pa
demad e ur , ©ce qudnisa ditd qualité] fo figite agsignetesi héritiers, tant du dit Jean
Arnoult, p re, que dbdAnne Brun, <sapayeraudiddBoandeur,s a v e u

savoir: la somme de cent piastres que ledit Jean Arnoult a reconnu, par son contrat de mariagey avoir re¢

de ladite MarieMadeleine Boyéf, celle de cent vingting piastres un réal, pour moitié de deux cent

cinquante piastres deux réaux que Jean Arnoult, fils, a mis en commenauénoir malgachéigé de

quinze ans, nommé Desroute, estimé cent cinquziastre$™, et le surplus étant des effets et ustensiles

de ménage, plus la somnupii sera arbitrée par la Coymour moit ® doéun noir qeetledideux n®
Arnoult, pére, et sa femme ont promisifiom audit Arnoult, leur filse t q u 6 i |reraconimaunaaté, e nt r e
plus la sommele cent piastres de douaire préfine fos payée sans retquaccordé paledit Arnoult, fils,

“ |l adite Boyer, son ®pouse, suivant | eur contrat d
demandeur aecues dpuisacompteaux i nt®r °ts des dites sommes suiv
L 6 or d o durPeesidere dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte,edtlssihéritiers de feu Jean

Arnoult, péreetd AnneBrun, son épouse, assignés aux finsadée requéte pour y répondre a quinzaine.
Assignation a eux donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par exploit du neuf avril aussi
dernier. La requ°te dudit Lenoir opakdemandeabha anitr ~ ¢
san recourscontre ledit Valentin ayant fait un accommodement aveg i contre AntoinéMaitre, seul

héritier de feu Jen Arnoult, fils, et que ledit &er soit condamnéux dépensLa requéte dudit Sieur

141 Joseph Royer (1718759), fisde R mai n et doéAnne Rivi re, ®PeodisMarieVMagdel@r® novembr
Boyer (17261786), fille de Nicolas et de Jeanne Arnould (CAOM. Not. De Candos, n°@B817 novembrd 746 veuve en

premiéres noces de Jean Arno(@AOM. Not. Rubertn® 2043 Cm. 25 juinl741; xa: 4/6/1741 a Saint8uzanng Ricq. p. 293,

2602.

Pour les esclaves recensés par Jean Arnould et Anne Brun de 1732 a 1735, puisseevewe aux 10 novembre 1742,

septembre 1744t 9 septembre 1745, voir Robert Bousqekans | a Chambre du Cons-&7d,op.cBi xi ~ me r ¢
ADR. C° 2522, f°37v>-38r°.«<Arr°t en faveur dO6Antoine Ma tre, d®f endeur , cor
1746». tab. 93.1 & 3, p. 13H42.

142 Simon-Charles Lenoir déGombervilef i | s de Charles Simon Lenoir de Gomberville,
Al tesse Royal e, Monseigneur | e duc do6Orl| ®ans, R®&gent du royaum
Cm. Charles Lenoir, Anne Peraufi4 novembrel 731 «Lenoir, envoyait a Paris le Conseil Supérieur de Bourbon, en 1738, est un
habitant, ancien soldat de Il a garnison, neveu doOuneetlescher de F
cr ®di t s g A iLdugom Coodspgoredanue du Conseil Supérieur de Bourbon et de la Compagnie des Indes. T. 3, second

fascicule, 23 janvier 1736 au 9 mai 1741 Daudé, SairDenis. 2 Vol. p. 114Dachery disaitle luigu 6 mdagai t j amai s occu
cette fle que le grad#e soldat commandeur des noirs et simple habiant 5/3/1753 a Saint®arie, «mis a mort par les noirs

marrons, X 27/11/1731 a SaimBuzanne, Anne Perrot, fi |l | e-2284eRobee Bausqedansdad Anne Br u
Chambre du Consel . Hui ti ~ me -1748cop.eitTitre Z58 PDR. Q° 2527 f° 89 v 90 v°. «Arrét faisant droit a

PhilippeMichel Dachery, défendeur, contre Sim@harle Lenoir, demandeur. 9/3/1748. p. 4.

143 Antoine Maitre (172217802), x: 4/6/1743 aMarie-Anne Arnould, fille de Jean et de Anne Brun, son épouse. Ricg. p. 28. Par

Contrat de mariage passé par devant Skire, entre Antoine Maitre, bourgeois demeurant a Saint Benoit, agé de 21 ans, fils de feu

Antoine Maitre, capitaine de vaisseauxutgeois de La Rochelle, et de Dame Jeanne Marais, épouse en secondes noces de Jean

Baptiste Guichard, bourgeois de cette ile, et MAriae Arnould, agée de 15 ans environ, filefdeu Jean Arnoul d et doéA
La future épouse regoit un esclavalgacie nommé Derout®g® doéenviron 20 ans et esdorem® 150 pi
n°® 1074.Cm. Antoine Maitre et Mariénne Arnould, 25 mai 1743

144 JeanLouis le Ballec de Kermoal (v. 1746782), écuyer, époux de Henrieltarie Perrot, fille de RenBerrot et MarieElisabeth

Duhamel. Ricg. p. 2238.

Adrien Valentin (16911766), époux de Jeandreancoise Perrot, fille de Jean Perrot et de Anne Brun, femme en secondes noces de

Jean Arnould, pére. Ricq. p. 2233.

15\oir note141

16 pour le nommé Deroute, que MaAene Arnould recoit en dot, voir son contrat de mariage du 25 mai 1743 4®te
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Ma  tre port ant,agdedandeuteoosbrinre de qdagr@ngt-dixhaiit piastres cing réaux et

un sol dix denierscomme il en est convenu dans un accommodement fait devant Monsieyrjliest&

la juste parf de son épouse. En conséquence il plaise au Caédedluter ledit Byer, auditnom, du

surplus de ses autres demandes et le condamner aux dépens. Vu aussi le contrat de mariage de Jean
Arnoult, fils, avec ladite MaritMadeleine Boyer, du vingting juin mille sept cent quarante et un, aussi

expédition de celui du demandeur avec &Bibyer, mariéeen secondes noces avec ledit demandeur, du

dix-sept novembre mille sept cents quarasite*’. Tout considéréle Conseila condamné et condamne

SimonCharles Lenoir, Antoine Maitre, défendeurs, K/ma&lentin, Jacques Perreguléfaillans, tous

comme héritiers de Jean Arnoyt, r e, et d6Anne Brun son ®pouse, T pay
nom, la somme de deux cent soixagtenze piastres et un réal, pour ce qui revient a son épouse, comme

ayant Bté mariégen premiére noces aveeaitArnoult, fils, et sur le surpls des demandes dudit Royer

leConsdi | 6a mi s et omndamnelpareillement ¢esdiGdidiire.r sC Arnoul t p re, €
Boyer,aux intérét de ladite somme dewk cant soixantequinze piastres un réal, dwjode la demandest

aux dépensFait etdonnéau Conseil, le deux mai mille sept cent cinquante.

Joseph Brenier. Desforges Boucher.
Varnier.Roudic. Léort.
Nogent.

s

99. Arrét au sujet du bail aferme A8 O1T A A Aedmn@ Atéife Apassé le 29 octobre
1744 entre Nicole Vignol, épouse Sornay, et Jean-Baptiste Jacquet. 2 mai 1750.

fo 34 v°- 35 ve.
Du deux maimille sept cent cinquante.

Entre Frangoise Turpin, veuve de Jacques Grondin, habitant de cette 1le, demanderesse en saisie arrét faite

en e x ®wn arétade la €dur du dixeuf mai mille sept cent quaraateuf*® et en déclaration

sivant | 6exploit de Ciette de | a-huRjuiodedaenéine anre, hui ssi e
d 6 u n e; etpde rDame buiseNicole Vignol, épouse dui&uir Sornay, fondée de sa procuration,

défendr e s s e d § et UdamBaptistp dacquet, demandeur en requéte du douze novembre de ladite

/I année derniére, et ladite veuve Jacques Grondin, défendetesgema nder es s eetlatlileaut re par

Dame  r nay, encore d®fenderesse et d eMitheh Daehrerg,s se ddbéaut
ancien pocureur général au Conseil Supérieur de cette ile, demandeur aux fins de sa requéte du seize
fOvrier der;refladit JearBhgistenJacquet@f endeur ~° | a di.Veaurequ°te,
Consei l | 6exploit de saisie dont est question, fait
la veuve Grondin, et sa requéte du vihgit juin mille sept cent quaranteeuf, avec assignatiopour

affirmer, sur ladite saisiea huitaine. ar equ°t e de | adite Dame Sornay en r®
devoir a Jacquet’ cause du bail " ferme dbébune caf®terie, q u

cinquantehuit piastres, pour trois aéas qui lui restent & jouir dudit bail, y compldsprésenid 6 an n ®e
mille sept cent quaranteeuf, qui finira au premier janvier mil sept cent cinquante, dont le terme sera de la

somme de deux cent quatrigt-s i X pi astres, g u §usticd oedonodraf ainei queé kes payer
deux autres termes qui suivront. La requéte de Jacsuegéponse a celle de la dite Dame Sorpaytant

gubell e est dans | 6erreur en sdéimaginant ne | ui devec
afferméé¢ quobi | tenait de | adite veuve Grondi n, pui sque

147 \oir note141

148\/oir Robert BousqueDans la Chambre du Conseil. Dixige  r e ¢ u e i -1749 dp]citTitrd 323t BDR. C° 2525, f° 108 v°

- 109 r°. «Arrét en faveur de Francgoise Turpin, veuve de Jean Grondin, demandeur, conBapltesia Jacquet, défendeur. 10 mai
1749». p. 296297.

Ibidem Titre 447. ADR. C° 2525,°f148 v° - 149 r°. «Arrét en faveur de Frangoise Turpin, veuve de Jacques Grondin,
demandresse, contre Louisicole Vignol, défenderesse. 26 juillet 1749. p. 457.
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Cour a lui payeune somme de cing cent soixadi@uze piastres pour les termes échus de mille sept cent
guarantesix et mille sept cent quararsept. Que pacette raison ladite Dame Sornay se trouve redevable

a Jacquet du terme de mille sept cent quathniteet de celui de mille sept cent quaraméaif, sans

préjudice des termes de mille sept cent cinquante et mille sept cent cinquante et un. Faisarquesdite

années une somme de onze cent quaGudére piastres et non celle de huit cent cinquhuiepiastres,

comme comme (sic) s e | 6 e sla reguéta dei lan ®R@ve Grendaudsieen Da me S
réponse a celle de ladite Dame Sorrdy vingt-quatrefévrier dernier a ce que ladét Dame Sornay sqit

préalabément a toutes chosesondamnée a payern acquit de ladite veuve Grondin, a la Compagnie, la

somme de trois mille trois cent livres portées au bail a ferme fait avec Jacquet eislet intéréts et

dépens d o6 aut adeniersguevicersnent des fonds de |l adite veuv
d®Il i vr ®s sols quelijwes prétextes que ce puissel&resquéte de ladite Sornay a celle de ladite
veuve Grondindudixneuf mars aussi dernier, 7 ce qubil pl %t

de payer les années mille sept cent quarantieet mille sept cent quararteuf, ce qui la dédommagerait

bien faiblement des s o mme sucugeupboductiorede sa fepre gv@celacqueta ns a
ayant perdu le travail de six années de ses esclaves, et débouter ladite veuve Grondin de ses demandes,
sauf son recours contre ledit Jacquet qui, seul, a profité de ladite ferme. La requéte de Jacquet a celle
derniére de ladite Dame Sornay, @grés un plus long exposé, soutient que les quatre derniers termes

échus et a échoir doivent étre paypso u r rai son des fparladdegSormay d tan t il
Compagnie, montant a la somme de onze cent quaraqatee piastres, pour et au crédit de ladite veuve

Jacques GrondinAutre requéte de cette derniére, aussi en réponse de celle de ladite Sornay, qui se
renfer me, en tant que bes eadevant mises. En canséquempedadile u si on s
Dame Sornay payeran acquit de ladite veuve Grongdia somme de trois mille trotentslivres, avec les

frais et inéréts, et obligera JeadBaptiste Jacquet a produire des quittances de toutes les sommes déléguées

a payer par le bail a ferme que laditeuve Grondin a fait audit Jacquiea requéte de demande dudit

Sieur Dachery, dudit jour seize février dernier, expositive gpar un sous seing privé passé entre lui et

ladite Dame Sornaye premier décembre mille sept cent quarargef, ilaprish r ®t r ocessi on dol
ferme de ladite Dame Sornay, qui le tenait dudit<anp t i st e Jacquet, edupin, | 6avait
veuve de JacagnunersealGle emegplaméermd ®i er s. Qudayant ®t ® pou
de cette fermd, |a trbu@ée dans un Biauvais état et tellement ruinée parlespouxqu 6 i | a fai t r e
prendrevu sa stérilitt efpuque cette caf terie est absolument hor
ce refus a causé un procés entre ledit Sieuh&gcet ladite Sornay qui a failli leur faire couper un

marché considérable, dont cette ferme faisait partie. Que, cependant, pour ne point avoir le désagrément

dans |l a suite ddédun proc s, |lui [ et ,énasalchdrent pfara me Sor
ledit demandeur de poursuivre la résiliation de ce bail & ferme attendiriliééstle la Caféterie qui est

non seul ement hors doé®tat de produire de quoi p a)
d ibdemniser le fermier de sestrava@ku e ndé ®t ant point juste que | e | oceze
desaterrelorsqup ar un fl ®au qui nsbdevertue alpsolement stérifd, esd n twe, qailil ¢
engag® | edit Sieur Dac hedeysechdrgaie gdo@rsura la résiliati®mou lat ® d u

cassation de ce bail. Que pour preuve de ce qubil

Que cbest encore avec dbébautant p, Que JearBaptiste Jacqseb ns q u 6
nedy t r o uéséeaygntdouéncette terre de ladite veuve Grondin la somme de mille sept cent quatre

vingtkdi x piastres, il en a joui un an et fait une r1 ®c
engagé ladite Dame Sornay a prendrede| cett e f er me, en | ui protestani
m° me prix qudil |l 6avait | ou®e, de sorte qubil se

dernier, il en avait tiré, sans compter les deux termes a échoir, qui sont pogota rente de cing cent

soixante et douze piastres, la somme dehdik cent quarantguatre piastres. Ce qui lui fait cinquante

guatre piastres de bon, outre |l a r®colte consi d®r ¢
requ°te | plit awr Corgeilddans le cas que JBaptiste Jacquet ferait refus de résilier
amiablement ce bail, pmettre audit demandeur de faire assigner ledit Jacquet en la Cour pour se voir
condamné a la résiliation dudit bail avec ladite Sornay et dont estiaqueattendu la stérilité des caféiers

et | 6i mpossibilit® 0% skbdmrdarvreanccee tcu fRmr@&xei dentpro
ensuite dda requéte dudit Sieur Dacheqly o r t an't permi ssion dbéassigner | e
pour yrépondre a quinzainéssignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par

exploit du vingt dudit mois de févrie¥u aussi expédition du bail & ferme passé devant Monsieur- Saint
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Jorre pour lors notaire a Sainrfguzanne, en présendes témoins y nommeés, le eixit décembre mille

sept cent quaranteois, par &dite veuve Grondin audit Jacquedutre expédition de celui de rétrocession

par ledit Jacquet a la dite Dame Sornay, passé devant le méme notaire,-feeufngttobre millesept

cent quarantgjuatre; le certificat produit par ledit Sieur Dachery signé et attesté par six notables habitants

de la paroisse Sau#&ndré, le vingttrois décembre dernier, portant que les caféiers de la ferme dont il

sbagit depui s 6 dwseé lcq urgrsrpioauid pap eagportnaux poux qui ont désolé cette

cafeterie ainsi que lemutresdu méme quartier et enfin |l a requ°te dudit Jacqud¢
d®bouter | edit Sieur Dachery dereseaqdemdddere aenn®gar H:
étant commencée, et, tout considdré, Conseil faisant droit sur le tout, a condamné et condamne

Nicole Vignol, épouse du sieur Sornay, a payer a la caisse de la Commagoiéditet en acquit de la

veuve Jacques Groimgl la somme de cing cent soixante et douze piastres pour les termes échus de mille

sept cent quararteuit et mille sept cent quarantee u f du bail " efJearBayptistequ 6el | e t
Jacquet-ladi te somme en | 6acqui t edauoddint Et, Jasantgduod sur l@ nver s | a
demande dudit Sieur Philippdichel Daclery, a résilié et annulée bail a ferme du vingbeuf octobre

mille sept cent quarantguatre ( + pour | 6ann®e courante et prochaine |

d 6 e n t trdacquét etdadite Sornay. Condamne cette derniére aux dépens envers ladite veuve Grondin
et ceux entre lesdits Dachery et Jacquet cosé® Fait et arrété au Conseil, le deux mai mille sept cent
cinquante.

Joseph BrenieNarnier.Desforges Bouchet etort Roudic.Nogent.

o

100. Marianne Mussard, pour que soient reconnues les bornes et comptés les
caféiers dan terrain dont a urait indument joui Dachery de Salican. 9 mai 1750 .

f° 35 v°- 36 r°.
Du neuf mai mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil larequéte e j our dd hui p FARE dMossaRigeuvp anr prediares inaces de

Henty Lebreton, et en secorglde JosepliKriou [Joseph Kerourio], au nom et comme tutrice des enfants

mi neurs dudit Henry Lebreton, " werbalglw @/itreize@vri®sat  au Con.
dernier et jour suivantsle la reconnaissance des bornes du terrain du Sieur Dachery de Salican et de ses

voi sins. Qlsdtassignéan laeCbuf mouar voir ordonner ladite homologation et a dédommager

les mineurdd u di t Henry Lebreton de | a jouissance,aqgubi l a e
la premiére saisgn es caf ®i er s gqai & payer lg retarderheati dés gooaveauyp @ans, a

raison de quatre anngde leur produitet se voir @ outre condamné aux frais des divers mesuregdss

bornes quiontétéfaik6 avance et aux d ®prieahdsditjol eizaavrd deinidce e pr oc s
Conseil avant faire drojta or donn® et ordonne qud” fieau Searqu°te de
Dachery de Salican, que les experts et tiers exgertont fait et dressé le proeesrbal du treize avril

dernier, se transporteront de nouveau sur les terrains contentieux, pour copatatlerprocéserbal

gubdil s en drtte despieds dencafé quilsant sqgr lederrdiomt ledit Sieude Séican a joui et

qui appartient a la dite veuve Kriou (sic), en la présence Quelir de Salican dument appelé, pour, le

tout fait et rapport® “ | ara Ead atdopnnéau Caonseil, Bneudman n ® ce q u ¢
mille sept cent cinquant®.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Bouchetetort Roudic.
Nogent.

s

9 voir infra : Titre 219 f° 74 v° 77 r° Marianne Mussardontre CharlesRoman Dachery de Salicarl6 septembre 1750.
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101. Jean Diomat, au sujet du prix des journées de la négresse que lui a vendue
Francois Caron. 9 mai 1750 .

f 36 r°,

Du neuf mai mille sept cent cinquante.
Vu au Conseil l a requ°’t eomatchabidantra Gdintdlair i per, ® seexnpt 0&sei tpi avre
lui a été signifié un arrét de la Cour qui le condamne a payer a Francois Caron, pére, les journées de la
négesse quoil avait achet®e de | ui au prix de Compact
pl usieurs propositions dbéaccommodement “quéaelleeame

ait voulu y entendrevoulant exiger les jour@s de cette dite négresse a raison de 10 sols par jour. Ladite
requ° t eil plit ac @nsgillcdhdamnéedit Francois Caron a répondre de sa négresseoffres

gue fait dnpayerpes paneds awpixu 6 i | pl aifixa. Viaausi @ certsicati |
rapport ® p derhuitlnétabbep hatitants tie paroisse de Saintdarie, qui attestent que la
négressedont est questigm pr esque toujours ®t® aux marons (sic)

inutile "LeCdnsediposamidonnant | 6ex®cut i o-sixndvembtedarr °t
dernier et @ enchsaée besomat sams@®reraacdnséquence, ordonne pareillement que les
journ®es de |l a n®gresse Vvenduadanp ladit Dibnet payeradar o n

journées a raison de cing sols par jqaic). Fait et donné au Conseil, le neuf mai mille sept cent
cinquanté®.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher
Letort. Roudic.
Nogent.

b

102. René Bailif | DHBT OAT O dU 1elnm@ard Ord% cOntre lui obtenu par défaut
9 mai 1750.

f 36 roet v~
Du neuf mai mille sept cent cinquante.

Entre René Baillif, habitant du quartier Saflh@a u | , demandeur eu requ°te du
part; et JearBaptiste BidotDuclos, habitande la paroisse de SaiBRti er r e , d®f endeur doba
Conseil la requéte portant que le défendeur a obtenu arrét par défaut contre lui demandeur pour le
paiement de la somme de trois cent quatiregt-neuf livres cing sofs’. Que cette demande éta do6éaut an't

P
u

plus injuste queplusieursf oi ssagaerbi lun compte de soci ® ® - ®purer
aut ant de fois qudil [ ui a ®t ,®oudsatisfaire @it] arliuiae c e p e n
déposé au greffe du quartier &aPaul la susdite somme de trois cquatrevingt-neuf livres cing solset

sbest r®serv® ° demander ° |l a Cour qudil [ ui f Yt

contraint & discuter les mémoiresspectifsdont ils sont porteutd eruaftendant la définition de ce
débat, il soit défendu audit Duclos de retirer des mains du greffier ladite sortasesas énoncéd e

déposée par ledit demandeuudpourexcéelnt du r el i g u atétre d par ledit Butlesn /]
cpest " dire © 10 sols par jour |l a pi ce doDandl@Chambretu arr°t e:
Conseil . Dixi —rm&49yop.citTied 323. ADR.]C’ 25357f4185 v186r°.«Fr an- oi s Caron, p re, at
n®gresse qudi l aurai-t v, @ ribvwermbre”1749. @.ab12578 Bio poar ta, syntdx@llf faunlice e wle

Conseil ordonne pareillement que ledit Diomat er endan't la n®gresse que | ui a vendue | e

journées a raison de cing sols par jour

51 Cet arrét est du®Imars 1749. Voir Robert Bousqu&tans | a Chambr e du Cons €749, op.dTitei me recu
238. ADR. C° 2525, f° 78 r°. Arrét en faveur de JeaBaptiste BidotDuclos, demandeur, contre René Baillif, défendeur et

défailant». p. 227.

¥25i ¢ pour la syntaxe. Laéar r ° plusieursifols demandéeanBailif gar Buchg, leguel Duclostae s o mme
plusieurs fois r®pondu ° Baillif dbdauparavant ®pumnrmer | eur compt
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il soit condamné au paiemeatec intéréts et dépensdlor donnance du Pr ®sident du Co
de la requéte, de soit signifié au Sieur Duchnssi que le certificat qui justifie que le demandeur a

consigné au greffe de SaiRtwl la somme a laquellealété condamné envers ledit Duglpsur répondre

a quinzaine. Assigaion donnée en conséquence a la requéte du demandeur audit Duclos, par exploit du

vingt dudit mois doéavr i |-BaptisteaBidotRugles pdrtent queeRent®@éille nse dudi

est dbéautant plus mall ofrosn dd®e elnd asrers® tp rpRatre ndt ® foanust qauued i |
co®tait pour finir t oyustesdanadeftemp@uedassoc&te dogtil parld esta r econn
i maginair e. iQedaune, isdoirymyoiudes titresadt publics soit sous seings privés qui

justifient des caditions de ladite société et des mises de fonds resp&stjsQue si le dit demandeur a

quegues titres, Agéfauide qubisa slempnrdoed uti osrehéme. Hadite requéte a ce

g u 6 i hu Corsehordonner que ledit Baillibit tenu de justifier des titres de sa prétendue société avec

le défendeu et , qgubé” d @&fledi Baillidseit déebeusé de sa rétendue demandg etd e n
cons®quence | 6arr°t obtenu contre ledifgdémandeurt ] so
condamn® aux d®pens. Vu aussi | 6 &Paul par lediedenda@idedrt f ai t  a

ci-devant énocé; | 6 e x p ®d irtétide la Codireobtdnd par le défendeur contre ledit demandeur, tout

considéréle Conseila ordonn® et orldoame° il 6eéex ®cat Dacibpset eendu ent
le demandeule premier mars mille sept cent quaraneuf, sauf audit Baillif justifier, si bon lui semble,

de sa société avec ledit Duclos. Condamne ledit demandeur aux dépens. Fait et arrété au Conseil, le neuf

mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Bouchetetort. Roudic. Nogent.

s

103. Nicolas de Candos, a1 nom de Dhéguerty, contre Jean-Baptiste Guichard. 9
mai 1750.

f° 36 V.
Du neufmai mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Nicolas de Candos, au nom et comme fondé de procuration du Sieur Dhéguerty, ancien
commandant de cette ile, demandeur en requétalixin e u f mar s der;ref le Sieur ddune p a
e
i

Guichard, habitant & SairMarie*>®, défendeur etiéfaillant & fautel e compara  tre, doéautr

Conseil la requéte du demandeairy d i t nom, portant quodi l lui ,a ®t® sig
une requ°te tendant ° faire confirmer des [saisies] a
Sieur DRguer t vy, pour avoir pai ement des sommes qubil di
solidairement avec ledit Sieur Guicharduypo r est ant du prix doéune habitation
a vendue. Que le Sieur Dhéguery ayant vdtatiite habitationjau défaillant” | a char ge de | édacql
déindemni ser envers |l edit Sieur Dpecnfettre apdembndedii t e requ’
déy faire assigner, en sa dite qual faite @opnerimaid i t Sieur

levée par le Sieur Dachery, des arréts par lui faits entre les mains desudghitdit Sieur Dhéguerty, ou

153 JeanBaptiste Guichard (v. 170B756), dit Européen, natif de La Rochelle, son épouse en premiéres deaene Marais (v.
1701-1742), puis Geneviéve Rousselot, son épouse en secondes noces (Ricq. p. 1214), recensent leurs esclaves successivement au
quartier Saint&Suzanne puis Saifdenis de 1732 a 1735, 174Q, 1750 a 1755. Robert Bousqueans la Charbre du Conseil.

Hui ti  me r elg48,eop.Ici€Titre it 464.T «Les esclaves de feu JeBaptiste Guichard, Européen, au 4 septembre
1756, et ceux vendus en aolt 1741 a Dulac et aux sieurs Boucher et Chauvet en juilletdlY 85 a 37, p. 31324.

Année ADR. C° f° Nb. esclaves livres sols deniers Titre p.

1734 1747 4v° 20 40 - - 3 39

1737 1750 3v° 33 38 4 6 8 60

1738 1752 4v° 33 46 4 - 10 75

1749 1770 2r° 104 53 6 - 28.1 241

Au tableau cidessousigurentles redevancesevsées de734 a 1749 par JedBaptiste Guichard, dit Européen, a la Commune des
habitants au prorata de ses esclaves recensés. Robert BoGsmupagnie des Indes. lle de Bourbon. Finances. Budget de la
Commune des habitants de Bourbon. 1727%6. Neuvieme recugilé ]  o. Référencestdans le tableau.
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a payer audit Sieir Dhéguerty les sommes qui lui sont dues et qui se trouvent arrétées, faute par lui
déavoir satisfait | edit Sieur Dh®guerty. Le tout a
vente passé entre eux.0 o r d o dunPaésidert dudit Conse#tant ensuite de ladite requépmrtant

permss i o n ddédassigner poerdrépondreS a dwuitain@ Gdite celqueteldd e x pl o t
dbédassi gnat i, enrexécution dedadite erdohraripar exploit du deux avril aussi dernier, a la

reqetedu demandeur au défaillarftout considérél.e Conseila donné et donne défaut contre le Sieur

Guichard non comparant ni personne pour | dairgedonmdr, pour
main levée au demandeur, audit nom, des arréts &disrequéte du Sieur Dachemntre les mains des

dékteurs dudit Sieur Dhéguerty, ou a payer au Sieur Dhéguerty les sommes qui lui sont dues et qui se
trouvent arr°t®es f anbhéguedydbasee dépens, dommyes at fntérétsuivahte d i t S
les clauses de leur acte de ve@endamneussi ledit Sieur Guichard aux dépens de la présente demande.

Fait et arrété au Conseil, le neuf mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic. Laort. Nogent.

b

104. Guillaume -Joseph Jorre, opposant aI

8 o o
rendu , contre lui, ala demande A & ! OE

Adi
Al

O> -
— >
T
(@}
>
O;
O
x
O
>
(@}

A =
. Bail 126D.
37r.
Du neuf mai mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil la requéte qui lui a été présentée le quatre de ce moisyaGGillaumeJoseph Jorre,
habitant de cette 1| e, ,pakegplod dutvingt marsgdardiefait assigner Val ent
pour |l e paiement doéunwi ngtmmeplidiohs ésecdpstpogcuveste et parfaita t r e
paiement @ celle de trois mille piastres contenue en une obligation du vingt décembre mille sept cent
guarantetrois, sur quoi est intervenu arrét par défaut le-hdik avril aussi dernier, qui condamne

| exposant au pai ement diegtspiastresavan inerétsi et dégedspatite cent g u

requ°te ° ce qubil pl %t au Conseil recevo-hut | 6expo
avril dernier, signifiée le vinghuit du méme mois, aux offres de payer les frais dudit défaut. En

congquence remettre |l es parties en | 6®t at qudell es ¢
l edit Adrien Valentin dans |l es d®l ais de | 6ordonn.

Rubert, ancien employé de la Compaguie vingt-quatre mai mille sept cent quaraihieit, qui, dans ce

temps, faisailes affaires dudit Valentin.dquelle lettrgustifie que parle compte y mentionné et autres

pi ces au soutien, il p,aur ke tetme § éclkoir dedtel anpée millersépt e s t en
cent qarantehuit, [de] la somme de cent seize livres quinze sols dix dergeidont trentedeux piastres

trois réaux quatre sols dix denierse [aquellefavance]lVal entin ne tient pas compt
sept cent quatreingts piastresqui est le montant des derniers termes duditacte | i eu qub6i | ne
dl que sept cent quarardept piastres quatre réaux quatre sols deux deniers. Que la demande de Valentin
n6é®t ant pas certaine et ayerendeniersowequitanceseipat supportet es t er
les frais et ceux faits en conséquerloe.Conseil en ordonnant | 6ex®cution de
huit avril dernier, rendu sur | a demande quwoéeAdr i en
dernier payera les sommes dont il est débiteur envers ledit Valemtiieniers ou quittances. Fait et donné

au Conseil, le neuf mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic. Leort. Nogent.

o

%4 \/oir supra: Titre 86. f° 29 r°. Adrien Valentin contre Sairtorre. 18 avril 1750.
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A A OIOFEA A Gidolviidn et partage, du 8

105. Pierre Saussay opposant a a1 € 2
AOomal1ceAPE OECIT i1 AO

|
jun 1745 A8 AT OOA 10

[Th Ou

°37r-38r°
Du neuf mai mille sept cent cinquante.

Entre Pierre Saussay, habitant demeurant en cette ile quartier et paroissen@a@ntdenandeur en

regu°te dudit avril dernier, déune part, et Joseph Picg
part. Vu au Conseil la requéte du demandeur expositive que par acte passé devanienopgimee

décembre mille sept cenugrantetrois, il a acquis conjointement et en société avec-Jeseph Pignolet,

défendeur, du Sieur Thonier de Nuisement, une habitation avec les esclaves mentionnés’audjuscte

le demandeur et le défendeur ont annulé leur société et ont partegé@i@nsous les conditions portées

audit acte ou il se trouve une erreur de compte considérdblda part du notaire au désavantage du
demandeur. Que comme er rleedemandew a mipubenasage pdurendagercleo mp t e,
défendeuralugni r compte et relever cette erreur, mai s il I
les différentes procédures qui sont intervenues depuis entre le Sieur Thonier, le demandeur et le défendeur

ont empéché le demandeur de faire aucune démarcheopliger Pignolet a venir a compte et relever

| 6erreur dont on parle. Que toutes ces contestations
cru devoir faire de nouveau des propositions raison
guestion. Que pour y parvenir il a tout employé. Mesv oul ant entendre © aucun comp
juste que le demandeur paye des sommes que Pignolet doit Iégitiméragposerasous les yeux de la
Cour,lecompte t el gusobiiyl awbaiai t pdBant tee erreur. Que pour
demandeur observe a la Cour que le demandeur et Pignolet ont aghétéSieur Thonienine habitation

le quinze décembre mille sept cent quardrdes, la somme de quatorze mille six cerdstres, laquelle

somme a dd étre partagée comme il va étre dit. Que Pigaolanoment de la passation du contrat

d 6 a c q ya payétau Sieur Thonier, en délégation, la somme de cing mille cent piastres, sur laquelle

somme ily aapréleveautermedelb act e de di s sdohui juin mille septtcenpgaaranta g e ,

cing, fait entre Pignoteet le demandeli®, article cing: mille piastres pour sa moitié de dix esclaves

apportés par le demandeur dans la éticiet qui ont entré en partagas Q a /] qgubdau (sic
| 6arti cl e, ilsfautkencdre prélevesu es oing mille cenpiastres la somme de elx mille

piastres que le défendeur donne en indemnité au demandeur. Que conséqudasnent mille cent

piastresqueledRi gnol et a pay®es au moment de | a passation di
sur sa moitié de la somme principadee deux mille cent piastres et, par la méme raison, il en doit passer

de cette sommeen acquit sur la moitié de la sommenpipale que devait le demandeuelle de trois

mil |l e piastr esdesdenieisalg la soticeaRSie@ ThoaigdaRsomme de six cent quatre
piastresqui fait pour moitié celle de trois cent deux piast@s 6 i | ®t ai t d & neomentSt eur Thon

dans le temps de la dissolution et partage fait entre Pignolet et le demadeunme de huit mille huit
cent quatrevingt-seize piastres, pour parfaire son paiement. Sur laguelle somme Pignolet a di se trouver

débiteur de quatre mille huitent quatresingt-dix piastres(sic), et non points ui vant |l 6article
transaction de la somme de trois mille huit cent quatnegt-douze piastres et demigic). En quoi

consiste | 6erreur, dont Ideemilld @nop gaste® el demiésie) depplertei n't et q
évidente pourlyiet qui tournerait © | b6avantage de Pignol et. Q

¥sur cette vente le 15 d®cembre 17 m&bleséteselavgsnao lidilte Trou,letSBaussay, doun
moyennant 1400 piastres dont 80 pourles esclaves, acquise de Duplessis, par Thonier. Voir CAOM. Rubert, n°\29%@&.par

Thonier de Naizement a Pignolet et Pierre Saussais. 15 décembreViaid@galement Robert BousqueDans la Chambre du

Conseil . Cinqui -1i45, op.eicTabéei Résuhéé Titre. 3@07ADR. C° 2521, f° 129 r° et \Arrét en faveur de

JeanBaptiste Roudic, employé de la Compagnie des Indes, demeurant au dBairiDenis, fondé de procuration de Jean

Jacqelin Duplessis, demandeuwpntre Louis Frangois Thoniecé& y e r Sr . de Nai zement, ancien offici
février 1745». p. 337338.Ibidem Titre 752. f> 272 r° et v°. Arrét en fareurde Louis Francois Thoniercéyer, demandeur, contre

Joseph Pignolet et Pierre Saussay, défendeurs. 23 avribl p46116417.

Pour les esclaves vendus par Thonier a Pignolet le 15 décembre 1730Rdbert BousquetDans la Chambre du Conseil.

Huitieme r e c u e-17U8qp. citTardn® 329.L «xPart age de | a communaut ® dbdébentre Olivier R
octobre 1748. Tab. 44.kkes esclaves vendus panchier de Naizement a Josephmitgt, le 15 décembre 1743 p. 512515.

1% ADR. CAOM. Not. Rubert, n° 205@Résiliation de société entre Pignolet et Pierre Saussay. 8 juin 1745
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Cour permettre au demandeur dbéy faire assigner | e |
setralve ins®r ® dans | d6article six de | daclede de di ¢
Pignolet et le demandew,ont ract ® par | 6acte dbébacquisiti-on du g

trois. Enconséquencese voir, ledit Pignolet conrdamné a payepour sa part et portiomu Sieur Thonier

de Nuiement la somme de quatre mille huit cent quathegt-dix-huit piastregsic) qui lui était dusdans

ce temps par ledit Pignolet et par le demandeeite de trois mille neuf cent quatvengt-dix-huit piastres

(sic), sans préjudice aux sommes qui ont été payées depuis audit Sieur Thonier, et que ledit défendeur soit
condamn® aux d®pens. Léordonnance du Pr®sident dudit
pemi ssi on Idé&distsi gingmol et , aux fi ns Ildéguétedelddersepour vy
de Pignolet portant que la demande de Saussay ne saurait étre plus ilersaioeilantrépétersur le

défedeur mill e cing piastreseugaadséel @e RGpmalefatsddi &t r o u v «
notaredans | 6article ,eixqgdéill ene tecpexmEadel bguesti hqi a
cette transaction no6éa ®t® r ®dIluign@me leqaodpsepde Tesr que S
conventionsouil se reconnaissaitui-méme débiteur de onze cents piastres plus que le défemaeers

ledit Sieur Tlon i er . Qu de ldurdtransdction enlfa® foly étant expliqué que les parties sont
convenues de ce qudialrt o@Rigedetsparaivredevpirdarson®ne geatrois mille

huit cent quatrevingt-douze piastres et denfgic), et Sausay celle de quae mille neuf cat quatrevingt-

douze piastre et demisic), ce qui nbéest pl us u Que,parfart, Wds ,quatrea i s un
mille neuf cent quatrgingt-douze piastres et demie a tirer trois mille huit cent quatgt-douze piastres
et demi e, il ne reste que | es onze cent piastres ¢

s 0 i | rreyr duanotare dans la transactiselon la supposition de Saussiéyoit y en avoir en toutes

ses parties, qui devie(sic) nulle. Auquel cas, il faut procéder a un nouveau partage. Que pour prouver
combien ledit défendeur agit d@nnefoi, il condut a ce quepour éviter a de plus longs contredits entre

lui et Saussayils soient tous deux appelés en la Cour, audience tersamties accords et conventions de

ladite transetion, et que le Sieur Rubert] u i | & aoit pgalense® appelé powndre témoignage

desdits faitset quefautep ar | edi t S aes®ffres gui ldi Soat daites pat le déferideadite
transaction sortira son plein et entier effet sans
vente du quing décembre mille sept cent quaramtes par le Sieur Thonier adits Saussayt Pignolet,

| 6acte de s demiers duditijoornhuitduemille sept cent quaranténg; un certificat du

Sieur Rubert, du six du courant, portant giees dudt acte de dissolution dbéent
Pignolet, ils convir e n t gue |l edit Saussay payerait pour sol de
auraient acquis dudit Sieur Thanssiiachetés erasociegdanque di X
Baptiste Jacquet, une somme de onze cents piastres audit Sieur Thonier // de plus que lediePignolet

ce pour se trouver, par ledit Sausay, égal en paiement en faveur dudit Sieur Thonier, auquel Pignolet se
trouvait avoir avancéorsdelavent e quéi | l eur avait faiteguoune son
avait déléguée audit Bhier, a prendre sur le SieMignol. Et que de cette convention, le dit Saussay fit

lui-méme le compte, en la présentait Sieur Rubert, avant que ce mier, en sa qualité de notaire, eut

r®di g® | 6article six dkeQoeseir sahe. sdaut°tver et Icand
Saussay, dont il |l 6a d®bout® et d®bout e, a ordonn®
Josep Pignolet du huit juin mille sept cent quaranténg. Condamne ledit Saussay aux dépens. Fait et

arrété au Conseil, le neuf mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.

Roudic. Leort.
Nogent.

e
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106. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contr e Jacques Juppin de
Fondaumiére . 16 mai 1750.

f 38,
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur

en requéte du dikuit avril derne r d 6 ;ueh ®ieurplacques Juppin de Fondaumier, défendeur et
déf ai 1l ant © faute de compara’ tre, dbéautre part. Vu a
qgubi l I ui f 3%t permis doéy faire asagerayditeemandeudent d®f ai |

sa dite qualité, la somme de trois cent soixante piastres et vingt sols, pour restant de ses billets consentis

audit Sieur de La Bourdonnais et a son artkelixsept avril mille sept cent quarargix et quatre ma

mille sept cat quarantecing; aux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dépens.
Léordonnance du Pr ®si dent dudidesoifledit Sieui de Fondeumeent ensui t

assign® au xpoufyrépendrel d@uinzaenk. IAssignain a lui donnée en conséquence a la

requéte dudit eémandeur par exploitduvingti nqg dudit mois ddéavril. Vu aussi
ci-dessus énoncés et datés, et, tmnsidéréle Conseila donné et donne défaut contre le Sider
Fondaumie noncanp ar ant ni personne pour |l ui, etpayerpuour | e pr

demandeur, audit nortg somme de trois cent soixante piastres et vingt sols pour le restant du montant de
ses billetddes quatre mai mille sept cent quaragitey et dixsept avril mille sept cemuarantesix, dont

est question aux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dEpédret. arrété au Consell,

le seizemai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.
Roudic Letort
Nogent.

o

107. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre la veuve Le
Marchand. 16 mai 1750.

o 38r°etve.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartimrAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdordeisandeur

enrequétedudih ui t avr il d; etrladiie geuve LedViarcharad, dgfendetesse et défaillante a

faute de compara’tre, débautre part. Vu au Consei l | a
permis dobéy f tidéfadlanta, paur sg mogd condarmande a payer audit demandeur, en sa dite
gualit®, |l a somme de quatre cents piastres port®e al
Bourdonnais, le seize mars mille sept cent quarsirfeet échu a mille pt cent quarantseptet mille

sept cent quararfeuit; aux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux dépens. 1
Léordonnance du Pr®sident dudit Conseil, ®t ant ensui
ladite veuve Marchah pour y r®pondre ° guinzaine. Léoexpl oit C
demandeur, audit nom, a ladite veudee Marchand par exploit du vingguat r e dudi t moi s doa
aussi les billet dudit Sieuré Marchand, edevant énoncés et datés, eyttoonsidéréle Conseila

donné et donne défaut conteglite veuvelLe Marchangdnon comparaetni personne pouelle, et, pour le

profit, le @tacondamme ch pager @u demandeuwr,sa dite qualitéla somme dejuatre cents

piastresportée aux billets dudit Le Marchand, duseize mars mille sept centquarantesix et dont est
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guestion; aux intéréts du jour de la demande. Condamne pareillement ladite défaillante aux [Egipens.
arrété au Conseil, le seize mai mille sept cent cinguant

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.
Roudic. Letort
Nogent.

e

108. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre le nommé Lefevre .
16 mai 1750 .

f 38 v°.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Sieur MartiPAdrien Bellier, au nom etomme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur
enrequétedudikui t avr il d ;eet lenriommé, Lefeded cidevant écanorme chez le Sieur
Desforges, d®f endeur et d®f ai l | ant : fautdu de ¢
demandeur , audit nom, “ ce quodil I ui f 3%t permis d
au paiement de la somme de cent quatorze piastrdsdix t s ol s, pour restant d
| 6 o duditr Skeur de La Bourdonnaite dix-sept avril mille sept cent quarargx et® c hu d s | 6 a
suivante,mille sept cent quarantept ; aux intéréts de ladite somme du jour de la demande et aux
d®pens. Léordonnance du Pr®sident horteht germi€smm s e i | ,
dbéassi gner polrgrcepondre a guinzaime. Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte
dudit demandeur par exploit du virgiatred u d i t mo i susd 1é hilleduditLefevrétu dix-sept

avril mille sept cent quantesix, ci-devant énongéet, tout considérd.e Conseila donné et donne

défaut contreledit Lefévre non comparant ni personne pour I ui,
condamne a payer au demandeur, audit nom, la somroendguatorzeiastres etlix-huit sols pour le

restant du montant dgon billetdu dix-septavril mille sept cent quarantEx et dont est questionaux

intéréts de ladite sommestante,du jour de la demandeCondamne pareillement ledit défaillastix

dépens. Fait et arrété Gonseil, le seize mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.
Roudic. Letort
Nogent.

b

109. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Vincent Royer. 16
mai 1750 .

38 v°-39 P,
Du seize mai mille sept cent gmante.

Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur

en requéte du digepta v r i | d e r njeeMincentddéyarnde Lapgeesldmeurant en ce quartier

SaintDenis défendeur et défaillant a fale de compara’ tr e, ddautre part.
demandeur, audit nom, ~ ce qudil l ui f 3%t permis doby
payer audit demandeur, en sa dite qualité, la sommseigantehuit piastres et vinghuit sols, pouwvaleur

des dewbilletsq u 6 iohsends’ c| 6 o Sieur de LadBaurdonnais, tix maimille sept cent quarante

guatreet quatre miamille sept cent quarardging ; aux intéréts de ladite somme du jour de la demande et
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a ux d®pdonnance du Brésident dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de Sdihdedit
Royerassignéaux // fi ns doéi cel | ehuitpimelAssignation &y donnder ea coiiséquence

a la requéte dudit demandeur par exploitpdemier dece mois Vu aussi les billets dudit défaillgri-

dessus énoncés et datés, et, tout consitlér&onseila donné et donne défaut contfimcent Royer, dit

Langres non comparant ni personne pour lui , at pour I
demandeuren sa dite qualitda somme de soixantauit piastres et vinghuit sols pour le montant de ses

billets desdix mai mille sept cent quarantpiatreet quatre maimille sept cent quararngng, dont est

question; aux intéréts de ladite somrda jour de la demand€ondamne pareillement ledit défaillamtx

dépens. Fait et arrété au Consell, le seize mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.

Roudic. Letort
Nogent.

e

110. Jean Leclerecontre Antoine Chevalier . 16 mai 1750 .

f 38 v°- 39 r°.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Jean Leclere, demeurant en ce quartier SBigtn i s , demandeur en requ°te du
der ni ~r e, etddoine Ehevaligr!, habitant & Saintdarie, défendeur etéfaillant & faute de
compara’tre, déautre part. V expositive dii® e défaillant Idia requ°te

trarsporté un billet de lasomme de mille soixante livredeux sols, consenti par Jeariarguerite
Rousseau, femme de Pief@aiilbert Willement [Wilman] au pr of i t de Jean Bl a
transporté pic ®d e mment audit Chevalier. Le demandeur s
contre ledit Willement, etsur les défenses de ce dernier, Blanchard fut mis en causee@ua fait la
mati re doéune proc®dur e q wbixjuillet nille @pt teatrquaramesué™ par arr °t
Quecet arrétentre autres dispositions, déclare nul et de nul effet le billet de la femme dudit Willement

ainsi que les transportaligen ont été faits, sauf le recours de Chevalier contre Blanchard et celui du
demandeur contre |l edit Chevalier, seo wertudd@dit artéte u r . Reco
pour se faire payer du montmahdedu Ladnseoréqugquiefaite
Conseil per mettre au eahesGednadélai compétenAntdine Chevaliergppsus i gner

se voir condamné a indemniser ledit demandeur de lvrmi eur du transport quodil I ui
dem | e soixante |livres deux s eslxgilet demier.ripo goesaquethae | 6arr °t
lui payer ladite somme de mille soixante livresdeuxsal¥y ec | es i nt®r °ts doéicell e di
formée par le demandeur pour raison de amtre ledit Willement, et audépensL 6 or donnance du
Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soiffedihe Chevalierassigné aux fins

déicell e pour y r®pondre " huitaine. Asdemagdewt i on ~ |
par exploit dwingt-trois octobre mille sept cent quarameuf Vu aussie x p®d i t i on de | darr °t
dudit jour vingtsix juillet, ci-dessus énoncét, tout considérél.e Conseila donné et donne défaut

contre Antoine Chevalier non comqpar ant ni personne pour lui , et , pou
condamne a payer au demandeur, la sommmitle soixante livre dewsols et ce pour lui tenir lieu
déindemnit® de pareille somme dont tiddditjpuwingtdax f ai t tr ar
juillet mille sept cent quarameeuf, rendu entre ledit demandeur, Pier@&uilbert Willement et Jean

nec
0®

157 Antoine Frangois Chevaligv. 16971752), natif de Chatatidren, époux de Thérése Bellon (Ricq. p. 476), barbier, troisiéme

classe des habitants de SaiStezanne. ADR. C° 123Etat des habitants de chaque quartier, divisés en classes. 22 aolt 1742

18\/oir Robert BousqueDans | a Chambre du Cons d749, op. diTitre 453.MBR. €°2626,¢°i191r°[ é] , 1748

- 152 v°. «Arrét interlocutoie entre Jean Leclerc, demandeur, et Riéudbert Wilman, défendeur, et Jean Blanchard, incidemment
demandeur, en ex®cution de | d6arr”°t»pdd624@onseil du 22 f®vrier derni
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Blanchard; aux intéréts de ladite somne¢aux dépens. Fait elonnéau Conseil, le seize mai mille sept
cent cinquante®.

Joseph Benier.SentuaryDesforges Boucher.

Roudic. Letort
Nogent.

e

111. Jean Leclere,au nom de Philippe Thiola, contre Edme Goureault . 16 mai 1750.

fo39r°etve.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Jean Leclere, demeurant en ce quartier-Baints,au nom et comme procureur de Philippe Thiola,

demandeurenrequéteduvimgu at re jui |l |l et de | ebBEdme @areadltehabitant r e , d
de cette "I e, d®f endeur et d®f ai | | ant " faute de
demandeur ° ce qudil I ui f %at permis doéy faire assi

demandeur, en sa dite qualité, la somme de trdate piastres cing réaux etunfarisit) aux of fres ¢
faire compteaudit défaillantde sixgbb el et s de por cel aiaml@anésdcompieaxx S OUC O U |
int®r°ts de | a somme qui se trouvera due du jour d
dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de soit ledit Goureault assighéiaoxs dobi cel |l e p
répondre a huitaine. Assignation a lui donnée en conséguena requéte dudit demandean vertu

desdites requéte et ordonnance, par exploit du trois septembre de ladite année derniére, I et, tout
consdéré,Le Conseila doné et donne défaut contre ledit Edme Goureault, non comparant ni personne

pour lui , et , pour l e profit, | 6 audittnom ld sommeRde e t con
trentedeux piastres deux réaux un fanon (sic), aux offres que fait ledit deunatd€l@enir compte au
d®f aill ant de si x itaafaumiessa Plilippe Jhiokaus iotaré&tsale lpditessonyme 6

qui se traivera duedu jour de la demande. Condamne pareillement ledit défaillant aux dépens. Fait et
donnéau Canseil, le seie mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic. Letort Nogent.

o

112. Etienne Ratier contre Louis Godin . 16 mai 1750.

f 39v°.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Etienne Ratier, dit Parisien, maitre serruaigiservice de la Compagnie en cette ile, demandeur en

requétedudbs ept avr il d;eetrLauis &odin, habiamteneurgnteau quartier SaiBenoit
d®f endeur et d®faillant ~ faute de comandeuracd r e, do
qudbi l I ui f 3%t permis doéy faire auspaiemgm derla sbrmeme det d ®f a
soixante et dix piastresestanted e pl us gr osses somme queledéf@ibantan | 6 ac
consenti a Marc Ribenaire, d@aintMarc, qui en a fait transport au demandeur le derniemmike sept
cent quarantéuit; aux intéréts de ites omme du jour de | a demande et au

Président dudit Conseil, étant ensuite de ladite requéte, de sait mi signededlisBaudoin (sic) pour y
répondre a quinzainéssignation donnéeneconséquence a la requéte demandeuu défaillant, par

%9 voir infra : Titre 226 f° 80 r°. LouisThomas Damanvi | | i er contre Antoine Chevalier qudi
1750.
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exploit du vingthuitd u d i t moVes ddbédasril dobligation dudit d®f ai

(sic), le huitavril mille septcentquararteui t , st i pul ®e payabl e dmiles | e cour

sept cent quaranteeuf; le transport qui en a été fait par ledit Ribenaire au demandeur, ledit jour dernier

mai mille sept cent quarankiit, et, tout congléré, Le Conseila donné et donne défaut contre ledit

Godin non comparant ni personne pour lui, et , pour
demandeur, la somme dsoixante et dixpiastres restante de plus grosse somme, pour les raisons
expliquées en la requéte dudit demandeaux intéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne

en outrdedit défaillant aux dépens. Faita@trétéau Conseil, le seize mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic.Letort Nogent.

b

113. Barthélemy Moresque contre le nommé Francois, Malabar . 16 mai 1750.

f 39 v°.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Barthélemy Moresque, chirurgien, demeurant a la RiviéreJgaimt demandeur en requéte

du troisavriideni er ddune part et Il e nomm® Fr an --Marie , Mal abar
d®f endeur et d®faillant ~ faute de compara’ tre, ddau
qguodi l I ui f %t permis doéy faricandamng & payey auedemahdeud, ilat d®f ai

somme de trentdeux piastres et demie, pour traitements faits et médicaments fournis, tant audit
défall ant , " sadeurs enfamie ,etquabux d®pens. Léordonnance du

Pr

ensuite deddi te requ°t e, de soit l edit Fran-oi s, Mal abar

guinzaine. Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par esplgit du
cing dudit mois dbéavril . Vmédiaaments fourtisepar te@trdemandeur d e s
et de lui certifié, audit Frangois Malabar, sa femme et ses endantsut considérd,e Conseila donné

et donne défaut contte nommérrancois Malabar,non comparant ni personne pour lui, et, pour le profit,

| 6 andamr@ et condamne a payer au demandeur, la somme dedeartpiastre®t demie, pour les

causes portées en sa requ&endamnesn outreledit défaillant aux dépens. Fait atrétéau Conseil, le

seize mai mille sept cent cinquante.

Joseph Bremir. SentuaryDesforges Boucher.
Roudic. Letort
Nogent.

b

114. JeanBaptiste Jacquet contre Jacques Robert, fils de Julien, au nom des
mineurs de défunt s Jean Robert et Marguerite Picard . 16 mai 1750.

40P,
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre JeanBaptiste Jacquet, habitant de cette ile au quartier Sairkenne demandeur en requéte du

vingt févrierd er ni er d dacqones Rabeaty fils deeJulien, au nom et comme tuteur des enfants
mineurs de défunt Jean Robert et Marguerite Picard, mande défendeur et défaillant a faute de

compr a” tr e, ddautre part. Vu edasitiv€ quels\engtkeptlacgit mille qu ° t e
sept cent trenteept, il a obtenu arrét de la Cour portant condamnation de payer au demandeur, la somme
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de quatrevingt-dix livres six sols pour cause du billet y mentiofthéedit arrét dument signifié audit

JeanBaptiste Robertle trente novembre de ladite année mille sept cent quasapte Que depuis ce

temps ledit demad e u r néa pu r @ duslisJearBaptiste’Robere pemdany s®n vivant, ni
depuis |l e d®c s de sa veuve, ce qui |-Berolt, éthitl | g ®, a
redevable a Marguerite Piquart, veuve dudit Rolurtfaire faire unsaisie conservatoirentre les rains

dudit Claude Benoit, le vingt et un avril mille sept cent quaragpt. Que malgré toutes ses précautions

ledit demad e u a pum@tde payé, [parcelie ne pouvant percevoir ladite somme des mains dudit Claude
Beno t, qubau pr Galbnadllden,r dlomm n@aowcre ma IPG Risti dent dudi
de ladite requéte, de soit ledicques Robert, fils, en sa dite qualéssigné aux finde la dite requéte,

pour y répondre a quinzaine. Assignation a lui donnée en conséquence a ta degitédemandeur, par

exploit du vingtcing avril aussi dernierVu pareillement les piéces et procédureslessus énoncées et

datéeset, tout considérél.e Conseila donné et donne défaut contrdilelacques Robert, fils de Julien

en sa dite qualitée tuteur des enfants mineurs de défuidan Robert et Marguerite Picard, sa femme,

non comprant ni personne pour lui, et, pour le profit,ordonné et ordonne quées sommes que le

nommé Claude Benoit doit auxdits défunts Jean Robert et sa femnmepdyera audit demandeuyr
jusqud” I a ¢ onc ur quatnevingt-dixdligres kixa sols. Quoimfaisard # en demeurera
déautant quitte et d®c hdde]gedn Robest ettsa femmme,equestauttes.s r epr G
Condamne en outre ladiéfaillant aux intéréts des sommes qui se trouveront duas>etiépens. Fait et

arrété au Conseil, le seize mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.

Roudic. Letort
Nogent.

o

115. Frangois Nogent, au nom de Jean Berthelin, contre Catherine Lunevin , veuve
Lemarchand . 16 mai 1750.

fo 40 reet ve.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Monsieur Francois Nogent, greffier au Conseil Supérieur de cette ile, au nom et comme fondé de

procuration du Sieur Jean Berthelin, négacn t : Pondi ch®r vy, qui | 6est d e
receveur général des finances a Nantes, et, ce dernier, de la Dame Dodun, agisvMdarcenay, écuyer,
sa m r e, et des Sieurs et Dames, ses fr ,r edsduete s

part; et Dame Catherine Lunevin, veuve du Sieur Jean LemardNardhand] vivant habitant de cette

ile, au nom et comme commune en biens avec ledit Sieur Lemardéedderesse et défaillardigaute

de compara’ tre, doblarquétedudanandeur wdiatu Comsei lce qudi
de faire assigner en la Cour ladite défaillante pour se voir condamnée a payer au demandeur, en sa dite
guaité, la somme de six cent quarahtgt piastres en argent blanc, échue desladind d ann®e mi | | e
cent quarantérois et mentionnée au billet que le dit Sieur Lechand en a consenti, fgemier aolt de

ladite année, au feu Francois Marcenay, écuyer, capitaine des vaisseaux de la Compagnie & B4ndichéry

aux intéréts de ladite sane du jour de la demande et aux dépén§.or donnance du Pr ®si
Conseil, étant ensuite de ladite requétedemandeur, audit ngmp or t an't permi ssion doéa
veuve Machand pour répondre aux fins de ladite requéte dans le délai de geinkagignation a elle

donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, audit nom, par exploit-quatiegtudit mois

d @vril ; copie collationnée et légalisée du billet dud#BiLemarchand, €iessus datgexpédition de la

procugtion donnée paledit Sieur Berthelin, audit nom, audit Sieur Nogent, edeé Pondichéry le vingt

160 Cet arrét est du 26 ao(t. Robert Bousqieans | a Chambre du Consei-1739, of.wiaTablee " me r ecu
Réumé. Titre 76. ADR. C° 2520, f° 39 v°. Arrét en faveur de Jacques Aubray et JBaptiste Jacquet, associés, demandeurs,

contre JeaiBaptiste Robert, fils de Jean, défendeur. 26 ao(t 1737. p. 257.

81 \/oir note87.
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deux juill et ,dtetoutcorsidérd®dondaila donné et @onne défaut con@atherine
Lunevin, veuve Jean Lemarchand, non /lcompararg ni persone pourelle, et, pour le profit] 6 a
condamnée et condamne a payer au demandeur, audit nom, la somme de six centhgilapéages en
argent blanc, contenue au billet dudit Sieur Jean Lemarchand, sqrdmariemier aolt mille sept cent
quarante-trois, et dont est questigraux intéréts de ladite somme du jour de la demande. Condamne

pareillement ladite défaillante aux dépefait et arrété au Conseil, le seize mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic. Letot.
Nogent.

s

116. Henry Denanvieux, contre Michel Lebégue , fils. 16 mai 1750.

f° 40v°.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Sieur Henry Demanvieux, employé de la Compagnie, demandeur en requéte du premier avril

deni er , d étuleMiehelgebégte, fils habitant a Saint®larie, défendeur etéfaillant a fautele
compara’tre, ddautre part. Vu au Consei l la requ°°te
assgner ledit défaillant pour se voir condamné a payer au demandeur, la soroen dagttrois livres

six sols (sicjpourmar chandi ses qudi l | ui naille septcahtigeasanteeet unl i vr ®e s

aux intéréts de ladite somnthi jour de la demande aux dépensL 6 o r d o dunRrésideat dudit

Conseil, étant ensuiteedadite requéte, de soit leditichel Lebégueassigné pour y répondre a huitaine.

Assigretion a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par explogtdrois dudit

mo i s dTow considéréle Conseila donné et donne défaut cantlichel Lebégue, fils non
comparant ni personne pour | ui, et , pour | e profit,
somme deent vingttrois livres (sic) pour les causes portées en la requétht demandeur auxintéréts

de ladite sommeu jour de la demande. Condan®re outreledit défaillant aux dépens. Fait et arrété au

Conseil, leseizemai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenielSentuaryDesforges Boucher.

Roudic. Leort.
Nogent.

e

117. Jacques Fauvelcontre Athanaze Ohier de Grandpré, au nom de Jean Gauvin.
16 mai 1750 .

fo 40 ve-41r°.
Du seize mai mille sept cent cinquante.

Entre Jacques Fauvel, demeurant en cette ile quartier et paroisseS8aariae, demandeur en requéte du

onze avril d e etr{+ Athanaze @biaDegand Pré [de¢ Grandpré] au nom et comme

proaureur deJean Gauvifa U s s i habitant de cette dite “1le, d®f ende.l
du demandeur expositive quie dix-neuf avril mille sept cent quaranbeit, il a été établi gardiente

sscquestre des biens saisis sur Fran-ois Caron, p re,

les parties se sont accommodées ensemhblei sllgsuiné lui ont pas demandérégprésentation des effets
saisis et mentionnésu procesverbal que le demandeur rapporteu@ nbéent endant plus par.l
affaire, qui le géne comme dépositaire de biens de jugtiaeillant a leur conservation, il soit permis
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audit demandeur de faire assigner en la Cour ledit déferaléairequéte duquel cetsaisie a été fait@
comparaitre en la Coua délai compétenpour se voir condamné a donner audit demandeur main levée
de ladite saisie, ou a établir unt@ gardien sur lesdits effetsff@nt ledit demandeur de les représenter
en m° me nsadi ont éé capfiggen lbi passant ses salaires a une piastre par jour depuis la date

dudit procésverbal de saisicomme il atoujoursétéusittt ns | 6 " | e et tax® par |l a C
aquoi l edit d®f endeur sfagdenmniajoada mhi®arj g® gaédadi {jf D uef fg
qui interviendra servira de décharge audit demandedror donnance du Pr ®sident d
ensuite de ladite requéte, de soit le@auvin assignéa u x  f i n Pourdy&épandré &uenzaire.
Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur, par exploit-aeutohgdit
mo i s dLaequéte |/ de défensesduditDegand Pr ®, audit nom, ° ce qub

au Conseil lui permettre de mettre en caleskt Francois Caron, pour se voir condamné a payer audit
demandeur telle somme qui pourd étre adjugée, et ledit Fauvel débouté de sa demande envers ledit

Gauvin avec dépente Conseil avant faire dr oi &larequétode thaptie ta® et or

phus diligente, Fran-ois Caron sera mis en cause.
seront signifiées pour y répondre dans quinzaine du jour de la signification qui lui en sera faite [du]
présent arrét. Dépens réservés.tleaidonné au Conseil, le seize mai mille sept cent cingliante
Joseph BrenielSentuaryDesforges BoucheRoudic. Lebrt. Nogent.
118. Martin -Adrien Bellier, au nom de La Bourdonnais, contre Sicre de Fontbrune .
30 mai 1750.
fo4lre.
Du trente mai mille g& cent cinquante.
Entre Sieur MartirAdrien Bellier, au nom et comme procureur du Sieur de La Bourdonnais, demandeur
en requéte du dik u i t mar s der atlieeSieyr Siae) offitier dgs droupes commises a la
défense de cette ile, défendeurde®f ai | | ant ~ faute de compara’ tre, d

du demandeur, ° ce quo6il lTui f 3%t permis doéy faire
demandeur, audit nom, la somme de-sipt cent trentdeux piastres ateux sols, pour le montant de ses

billets et de ceux de la Dame son épauses douze aolt mille sept cent quaramniés, dix mai mille sept

cent quarantguatre, six octobre mille sept cetmentcmq (SIC) quatre mai mille sept cent quaraxteq,

vingt-quatre mars mille sept cent quarante (se etedix-sept avril mille

sept cent quarantgx, dont les derniers sont échus uimlle sept cent quaranmpt aux intéréts de ladite

somme a compter du jour de lademandet aux d®pens. Léordonnance du
ensuite de |l adite requ°te, de soit l edi t Sieur Si
Assignation a lui donnée en conséquence a la requéte dudit demandeur par expboitedavtil aussi

dernier. Vu pareillement les billets-cievant énoncés et datés, et, tout considéeéConseila donné et

donne défaut contre le Sieur Sicre, officier des troupes, non comparant ni personne pour lui, et, pour le
profit, |l @andamdamin® patyec au de mandededixsepaagntnom qu
trentedeux piastres et deux sols, pour le mon@mtses billets eflevant datés aux intéréts de ladite

somme du jour de la demande. Condamne en outre ledit défaillant aux.dégers arrété au Conseil, le

trente mai mille sept cent cinquante.

Joseph Brenier. Desforges Bouct&entuaryRoudic. Letort Nogent.

o

82 \/oir infra : Titre 165 f° 54 r° et v°.Jacques Fauvedontre Athanaze Ohier de Grandpré et Francois Caron. 8 juillet 1750.
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119. Francois Ramalinga, contre Joseph Lacroix Moy. 30 mai 1750.

fo4lr°etve.
Du trente mai mille sept cent cinquante

Entre Francois Ramalinga, forgeron, Indien libre, demandeur en opposition aux fins de la requéte du cinq

décembre mille sept cent quarahtal i t , ddédune part ; et Il e Sieur Joseph
part. Vu au Cons e(sit) sut ld eequété tu denmmdduu quir lee megbiti opposant a

| 6ex®cution de | 6arr°t contre | ui obtenu par d®f aut
cent quarantsix'® et signifié audit demandeur le vinging novembre suivant. En conséquencgonne

gue |l a requ°te doopposi teaaodit LadreixdMoy pout § Mpondieedans les er a s i ¢
d®l ai de huitaine. Au pied de | 6exp®di t-huid,feditdudi t arr
Sieur Lacroi x Magignifiée & ddufe audit mots.eRequétepdo Bieur Henry Demanvieux,

ancien employé de la Compagnie, du visgpt février mille sept cent quarasmteuf au nom et comme
procureur dudit Joseph Moy de Lacroixpréeant®pgadbske &st
juste quoil l ui soit tenu compte par | edit Lacroix d
et datés, en téte de sa dite requéte dont ledit demandeur sera tenu de justifier //

e

Manquent les f° 41 v° et 42 r°.

o

120. Martin -Adrien Bellier , au nom de la succession de Ballade, contre Francois
Nogent. 30 mai 1750.

fo 42ve,
Du trente mai mille sept cent cinquante.

[ é] /1 de son mandat et guben cons®quence | e co

demeureraquitte envers la succession Ané de vingtsept piastres et demie répétées par le sieur Nogent,

mai s québi l saela saccessh deeBallpde,yd@s fonds de lacsession Azéma, la somme de

douze cent quarantguatre livres treize sols huit deniers, quennddt Sieur de Ballade parait avoir pagée

de trop. Léordonnance du Pr®sident dudit Conseil, ®t

Hubert pour y répondre a quinzaine, au pied desquelles requéte et ordohnande t Sieur Hubert
tenu le tout pour bien et dument signifié. La requéte dudit Sieur Huhedit nom en réponses a celle

dudit Sieur Belliey aussi audit nom, portantgu c 6 e s t un doubl e e mgmitre i gui a
suvante: gubayant fait dPerer ilddi dumit dorené plugsieus mantats suble Sieur
Nogent, greffier, charg® du recouvrementledmgts deni ers
janvier mille sept cent quaranteit, e n | 6 ac qui tde Rakade®ola sommeudtreize cent

guarantetrois livres treize sols huit deniersles intéréts de moitié de la somnpendant une annge

compris.Que | edit Sieur de Ballade ayant fait refus de

j us g u dsixiaoit mikegaptent quarantduit, que ledit Sieur de Ballade en a demandé un autre au
défendeur sans y comprendre legiiéts, ce qui lui fut accordépensant que le premier était entre les

mains du Sieur Peri€f, ou d®chir®. Quobdi l par & Baladhmerdevandae r ai son
| 6encan que | a s o minaspidstresduaranngcsels) it ait gapéi xdahumree part, cel
de treize cent quaranter oi s | i vres treize sols huit d-exni er s, et ,

163 \oir supra: Titre 51. f° 17 v°- 18 r°. Arrét pris ala demande de Frangois Ramalinga, ordonnant & Joseph Moy de Lacroix de
fournir un ®tat des effets quoil I ui a vendus. 25 f®vrier 1750
184 \/oir supra: Titre 81. > 27 v°. Henry Hubert, au nom des mineurs Azénoatie Claude Perrier. 11 avril 1750.
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piastres quargecinqgsols. bus | es deux mandats ®tant donn®s pour

néa de force qudautant qgubi l e s t, pa amreacu tudit Spearr un r
Nogent , greffier, du mo i-Bkuit @ueauadttaux mingtept piasteegsip)t cent
cdbest une erreur de calcul f a% lorsqeence deenierlluda étéSi eur s
demanderde la part de Monsieur de Balladea s omme qub6i | devait audit enc
certificat rapport® dudit Sieur Nogent. Ladite requ°te
de sa demande, en conséquence il fit ordonné que le premier mandat soit rendu au défendeur et ledit Sieur
Bellier condamné a payer les virggipt piaste pour sol de de ce qui est d¥%

par ledit Sieur de Ballade. Vu pareillement les mandats et certificdisssus énoncés et datés,teut

considéréle Conseill, sans soéarr°ter ° |l a requ°®°medondte idlemhdde
débouté et débouteneconséquencea or donn® et ordonne qudil rendr a
s 6 a duivihgt janvier mille sept cent quarasitait, et payera a Monsieur Francois Nogent la somme de
vingt-sept piastres et demie (si@stanted ue ° |l 6encan dudi't feu Sieur Az

Ballade. Fait et arrété au Conseil, le trente mai mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.Desforges BoucheRoudic. VarnierNogent.

s

121. Jean Brocus| DBPT OAT O U 1 6 &@tidd @D mdi 174 & dontré B
obtenu par défaut . 30 mai 1750.

fo42v°-43r°.
Du trente mai mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil la requ°°te, cejourdobéhui pr ®sent ®e e
SainteSuzanne, " -cue opuwboisla nft %t” rledbex®cution de | édarr °t
Cour, par Pierre Saussay, au hom et comme exécuteur testamentaire de défunt Martin Poulaieptie dix

mai mille sept cent quaranteuf®®, et & lui signifié le vingt mai présent moifet], en conséquence des

certificats quéil [rapporte], d®cl arer l edit arr °t
sbagiett en remettant trois r®aux et un fanon, qudil
dumentdéchargé du paiement du contenu en son dit billet qui lui sera remis par // ledit Saussay. Vu
aussi |l a signification faite de | 6ayrl°ds oddretniuf ipaat
a faits en | 6ac qudétachementsgpounledid PoulditetConsaila mdu eteracait

Jean Brocuspposant | 6 e x ® ¢ Uét contranlui dbenulpdr défaem la Cour, le divsept mai mille

sept cent quaranteeuf par Pierre Saussay, au hom et comme exécuteur testamelgaiees Martin

Poulain, et signifié audit exposant, le vingt mai présent mois. En conséquence ordonne que ladite requéte
déopposition et l es certificats qui y sont joints
qualité, pour y répondre daguinzaine, du jour (+ de la signification) qui lui en sera faite avec le présent

arrét. Condamne ledit exposant aux dépens du défaut. Fait et donné au Conseil, le trente mai mille sept
cent chquante.

Joseph BrenieDusart.Desforges BoucheRoudic. Vanier. Nogent.

b

85 vertouville, \oir note58.

%6 \/oir Robert BousqueDans | a Chambre du Cons el op. &t Tire 35MOR. C%2625,d°116 [ é] , 17
r°. « Arrét en faver de Pierre Saussay, exécuteur testamentaire de défunt Martin Poulain, contre Jean Brocus, défendeur et défaillant.

17 mai 174%. p. 323.
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122. Avis de parents et amis des enfants mineurs de défunts Nicolas Morel et
Gillette Lemeur, son épouse. 3 juin 1750 .

o 43r°.
Du trois juinmille sept cent cinquante.

Vu au Consei l | 6act e d 6aa Mared, 4gé deixipuit ans,Olivier, agétde dixmi s de  Ni
ans, Marie, agée de sept ans, JBaptiste, agé de quatre ans et demi, et Geneviéve, agée de deux ans,

enfants mineurs de défunt Nicolas Morel, dit la Fletrde Gillette Lemure [Lemeur], son épouse, leurs
péreetméré’.Ledit avis re-u par acte pass® devant Messieur
Bourbon, résidant en ce quartier Sdnis, le premier du courant, et représenté par Sieur Jacques Ciette

de la Rousseliere, huissier dudit Conseil. Lequel amterme et élit, attendu le déces dudit Nicolas Morel,

ladite Gilet t e Lemur e, sa veuve, tutrice de ses dits enfan
personnes et biens, et pour | eur subr o@fersbnoese ur , Il a |
capables dbéexercer |l eurs dites charges. Ledit acte p
homologationLe Conseila homol ogu® et homologue |l edit acte doavi

sortir son plein et entier effet étre exécuté selon sa forme et teneur. En conséquence, a ordonné et
ordonne que ladite Gétte Lemure, leur mére, sera et demeurera pour tutrice auxdits mineurs, ses enfants,

| 6effet de r®gir et gouver ner utdureledit Glivign ¥fure,aihnes et b
Dupré pour leur subrogé tutegsic). Et comparaitront lesdits tutrice et subrogé tuteur devant le Conseil
Supérieur pour y prendre et accepter leurs dites charges de tutrice et subrogé tuteur, et faire le serment au
casrequis et accoutumé. Fait et donné au Consdilpigjuin mille sept cent cinquante.

Joseph BrenieDusart.Letort. Roudic.
Nogent.

Et ledit jour sont comparus devant Nous, Joseph Brenier, écuyer, Gouverneur de cette ile et Président du

Conseil Supérigr y établi, lesdits veuve Nicolas Morel, et K/furie, lesquels ont pris et accepté lesdites

charge de tutrice et subrogé tutedire s di t s mi neur s, et ont fait chacun s@
et fidelement acquitter. Et ledit Dupaéigné, et lade veuve déclare ne le savoir, de ce intéégesuivant

| 6ordonnance.

Olivier. [K ?] Furie J. Brenier.

b

123. Avis de parents et amis des enfants mineurs de défunts Louis -René Rebaudy,
et de Marie Wilman, son épouse. 3 juin 1750 .

fo 43 r° et ve.
Du trois juin mille sept cent cinquante.

Vu au Conseil | 6act e do a-tduisFradceis Rebaudy,ragésde sept ans,ret s de L
Gaspardloseph, agé de trois ans et demi, enfants mineurs de défunt SieuReogisfkebaudy, sergent

des troupes de detfle, et de Marie Willeman [Wilman], son épouse, leurs pére et‘fhdredit acte et

avis recu par Messieurs Demanvieux etBIl i er |, nde Beurboneges ce'quatltiéy Sdbenis, le

premier de ce mois, et représenté par Sieur Jacques CiettdRdedseliere, // huissier dudit Conseil.

Lequel acte nomme et élit, attendu le décés dudit Rebaudy, ladite Marie Willemen, sa veuve, tutrice de

67 Nicolas Morel, dit la Fleur (v. 1721749), tambour (rct. 1735), époux de Gillétéchelle Lemeur (Lemur). Ricp. 1984.

188 | ouis-René Rebaudy, dit Grandmaison, natif de La Fléche (26 ans, rct. 1748I),0+1749, sergent et écrivain des troupes de ce
quartier SainDenis (ADR. C° 2525, f° 149 r° et v°, arrét du 26 juillet 1749), époux de Marie Wilman{I7A8,d 6 0 %2 t r oi s
enfants. Ricq. p. 2376.
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s enfants mineurs, " | 6effet de r®gir et
tuteur, a personne de Sieur Andr® Dumesni |, C 0O mme
Ledit acte portant aussi pouvoir a uldei Conskilaa Rousse
homol ogu® et homol ogue | endireurs pauc dorir sah Plairvet entiedefet gt ar e n' t
étre exécuté selon sa forme et teneur. En conséquence, a ordonné et ordonne que ladite Marie Willemen,
sera et demeurera pour tutrice auxdits miomesur s, se
et biens, et pour leur subrogé tuteur, Sieur André Dumesnil. Et comparaitront lesdits tutrice et subrogé

tuteur devant le Conseil Supérieur pour y prendre et accepter leurs dites charges et faire le serment au cas
requis et accoutumé. Fait et donméGonseil, le trois juin mille sept cent cinquante.

l eurs dit
I

Joseph BrenieDusart.Letort. RoudicNogent.

Et ledit jour sont comparus devant Nous, Joseph Brenier, écuyer, Gouverneur de cette ile et Président du
Conseil Supérieuy établi, lesdits veuve RebaudyAndré Dumesnil, lesquels ont pris et accepté lesdites
charges de tutrice et subrog® tuteurs desdits mine]
et fidelement acquitter, et ont signé.

V. Rebaudy. A. Dumesnil. J. Brenier.
123.1. Inventaire aprés déces de Marie Wilman, veuve Rebaudy, dit Grandmaison.
Fin juillet 1751, |l e notaire Demanvieu dresse | 6inventaire a

Marie Wilman, veuve de Gaspard (sic) Rebaudy, dit Grandmaison, sergent des troupes de la
garnison'®.

Les effets détaillés montent a trois mille sept cent onze piastres deux réaux. Parmi ces derniers
certains sortent de | dordinaire

1 Une cage de fer avec une perruche du pays, estimés 4 piastres.

1 Un ceinturon de couteau de chasse galonné en or, estimé une piastre.

1 Une paire de pistolets avec fourreau, estimés 3 piastres.

T Un billard garni de ses billes, queues et masse
tables pliantes, le tout estimé 250 piastres.

1 Divers volumes de livres, au nombre de six, estimés 3 piastres.

T Deux paires doéheures.

1 Un petit livre en brochure.

1 Un violon et son archet avec plusieurs cordes a son usage, estimé 4 piastres.

1 Seize estampes représentant divers saints et paysages dans trois autres cadres,
estimés ensemble 2 piastres.

1 Sept sizaines de cartes, estimées 4 piastres.

f Quatre ®ventail garnis do6®cailles, un autre de
dentel;l eundédotrabati re doé®caille " charni re doa

Viennent ensuite les batiments :

La maison principale de 23 pieds de long sur 18 de large est estimée 300 piastres.
Un petit magasin, estimé 50 piastres.

Une petite maison, estimée 80 piastres.

Un magasin sur pilotis, estimé 40 piastres.

Deux cases de palmiste et un poulailler de bois équarri, estimés 20 piastres.

=A =4 -8 -8 -4

1891 a veuve Wilman déclare 614 arpents de terre au rct. de 1749 (ADR. C° 794). CAOM. Not. Demanvieu, Invé6&ire aprés
déceés de Marie Wilman, veuve Gaspard Rebaudy, dit Grandmaison, sergent des troupes deta ganuidet 1751
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